. ACUERDO Nro. 16 12020

En San Miguel de Tucumén, a los 7Y dias del mes
deYwiq del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura.

que suscriben, y

VISTO

La presentacion del abogado Fabricio Rail Brito, en la que deduce impugnacién a la
calificacién de sus antecedentes personales y examen de op'o'éiciéﬁ' en el -cq'ri'curso n® 211
para cubrir un carge de en la Vocalfa de la Cimara de Apelaciones en lo.Civil en DoCiirrieritos

y Locaciones -Sala II- del Centro Judicial Capital; y,

CONSIDERANDO

1. El recurrente impugna el puntaje consignado tanto a sus antecedentes personales
como a la 'prueba de oposicion en el concurso de la referencia.

I1. En cuanto a la valoracién de antecedentes, reprocha en primer lugar, la
calificacién de 2,3 obtenida en el rubro I.d y detalla ‘el contenido de las actividades

académicas que considera deficientemente ponderadas. Asi, alude al posgrado de Abogacia

* del Estado relacionado en su totalidad al Derecho Administrativo que, a su entender, resulta

‘ser ‘la-materia del concurso en tramite. Indica que esta formacién es previa a la

“Especializacion en Abogacia del Estado”, con una carga horaria de 360 horas de dictado
presencial, 18 materias, dos evaluaciones parciales y una final, con un cuerpo docente de
excelencia. Por ello, insiste en que se tratd de una actividad académica de primer nivel.
Sostiene que se le asignaron en el rubro completo de “Otros titulos™ 2,30 puntos, siendo que,
la referida actividad, por si sola ya merece -a su juicio- el'maximo del puntaje permitido en
el sub-rubro.

Continia el detalle de las actividades académicas que, a su entender, han sido
infravaloradas. Asi, refiere el curso de posgrado en “Gestion de Politicas Publicas™ de 20
horas, el “Perfeccionamiento intensivo y Prictica en procedimientos” de 40 horas, el

“Programa de Capacitacion y Entrenamiento en Funcién Judicial” de 70 horas, todo lo cuél

seria ~conforme su postura- de absoluta pertinencia espedifica para el concurso en tramite.

E-étima q_he, por los temas abordados y, sobre todo, las instituciones otorgantes, carece de
razonabilidad asignar 2,30 puntos, maxime cuando también acredité haberse encontrado
cursado el Doctorado en Ciencias Juridicas de la USAL, en la que -segin informa- solo le
faltaria la realizacion del proyecto de tesis del taller para iniciar la tesis respectiva.

Cita, como antecedente a su favor, el acuerdo del dictamen del Concurso n°® 148,
entendiendo que, al ser toda su capacitacién absolutamente pertinente en la materia, merece

un puntaje mayor.
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Impugna también la calificacién obtenida en el rubro IV. “Otros Antecedentes” por
considerar que ha sido exigua en relacién a los antecedentes acreditados. Reflere, en especial,
haber elaborado y redactado un Proyecto de Modificacion del Codigo Tributario Provineial,
tarea que le significé al menos siete meses de arduo trabajo; asimismo, remarca la elaboracién
de la consolidacion de la legislacién en materia tributaria convocado por la Legislatura de la
Provincia para incorporar las normas de caracter Tributario al Digesto local. Por ello,
entiende que luce apartado de toda justicia la puntuacién asignada, solicitando su revision y
modificacion.

1.2. Cuestiona seguidamente la calificacién de ambos casos de su examen, numerado
como prueba 11.

Trascribe el dictamen del jurado y observa que toda la valoracion realizada es de
forma positiva; es decir, no existe -a su entender- ni siquiera una critica, correccién o
aclaracién, salvo el Ultimo péarrafo en donde se le reprocha que “la reserva en materia de
honorarios no luce fundamentada”.

A su entender, la “reduccién de 7,50 puntos™ respecto del maximo posible no luce
fundada. Cita, como respaldo de su postura, lo preceptuado por el art. 39 del Reglamento
interno del CAM. Conforme los pardmetros alli indicados -esgrimidos por los jurados como
aspectos de valoracioén -, entiende que todo su examen merecid calificacion positiva, sin
observarse conceptos juridicos erréneos o contradictorios que pudieran haber justificado una
disminucion del puntaje.

Respecto a la Unica mencién disvaliosa, afirma que es absolutamente acertada.
Asegura que, conforme normativa procesal, no es exigencia de la sentencia que resuelve el
recurso de apelacion la regulacion de honorarios; que dichos honorarios solo pueden
regularse en la medida que “fuese posible” hacerlo, para lo cual es necesario que se
encuentren regulados en segunda instancia -conf. art. 51 ley 5.480-. En virtud de ello sefiala
que, no habiendo contenido honorarios regulados el caso planteado, el cumplimiento de dicha
“falencia” resultaba de imposible cumplimiento. Concluye que, sin dudas, se trata de un acto
que posee vicio en la causa, ya que no es congruente la descripcion del examen con la nota
otorgada al mismo y por ello debe ser modificada.

Cita, a continuacidn, la devolucion otorgada en el segundo caso y considera que
merece iguales criticas a las efectuadas con relacion al caso n° 1, a las que se remite a fin de
no ser redundante. Sin perjuicio afirma que posee un vicio mayor, ya que no siquiera seria

~coherente con el puntaje otorgado en aquél.

Asegura que son igualmente positivas todas las apreciaciones y solo existe la minima
observacién que se discute supra, pero se le asigna inicamente 19 puntos. Es decir, 1 punto
menos que el primer caso, siendo que la critica es idéntica. Asevera que ello no resiste el mas
minimo analisis.

I1. En el marco de la facultad prevista en el art. 43 del RICAM, se dispuso correr vista
de la impugnacion al tribunal. A su turno, los Dres. Comet, Marcotullio y Menéndez se

pronunciaron, en su parte pertinente, en los siguientes términos:
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“En nuestra calidad de jurados del concurso piiblico de antecedentes y oposicion, en
trdmite para cubrir un (1) cargo de Vocal de la Cdmara Civil en Documentos y Locaciones,
Sala 2 del Centro Judicial Capital, Poder Judicial de Tucumdn, tenemos e! honor de
dirigirnos al Sr. Presidente del C.AM., a fin de expedir nuestra respuesta a las
impugnaciones formuladas con respecto a nuestro dictamen, todo ello en el marco del art.
43 del Reglamento Interno, que faculta requerir la intervencion del jurado para brindar las
explicaciones o informaciones correspondientes. En dicho marco normativo, debe tenerse
presente que las eventuales impugnaciones solo pueden basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examén o en la valoracion de los
antecedentes, no resultando vdlidas aquellas observaciones que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. EVALUACION Y
CALIFICACIONES. Destacamos al Sr. Presidente que; en forma previa a elaborar el

dictamen, este jurado acordo las bases y criterios para valorar las pruebas. Se considerd la
consistencia juridica de la solucion propuesta en el marco de lo razonable, la pertinenciay
el rigor de los fundamentos expuestos, y la correccion del lenguaje utilizado, todo ello
conforme art. 39 del Reglamento Interno del C.AM. En su consecuencia, al elaborar el
dictamen se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos genérales: Por otra parte, atento a
que fueron sorteados dos casos que coincidentemente se ‘referian a recursos de apelacién
interpuestos en procesos de desalajo, se pondero también la estructura de los fallos conforme
la modalidad en relacion con que se concede esta via recursiva en el cédigo procesal local,
en el marco de sentencias elaboradas y suscriptas de modo impersonal. Ante todo ello y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Reglamento, sobre el total de 55 puntos establecidos
para la prueba de oposicion, se asignaron 27, 5 puntos a cada uno de los temas. BREVE

RESENA DE CADA CASO SORTEADQ. Hacemos presente en este responde, que los dos

(2) casos sorteados, correspondientes a procesos de desaldjo, contaban con la siguiente base
Sacticay juridica: CASQ 1: Juicio: ‘GARCIA SUSANA vs. JUAN PEREZ S/ DESALOJO’ En
el caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de falta de pago promovida por
Susana Garcia contra Juan Pérez, sobre la base de un contrato locativo firmado por el
anterior propietario del inmueble. La actual propietaria Susana Garcia, notifico la
transferencia de dominio al locatario Juan Pérez, que dejo de abonar los alquileres a partir
de dicha transferencia. En su contestacion de demanda, Juan Pérez opuso excepcidn de
legitimacion activa de la parte actora fundada en negarle su condicién de locadora por no
ser firmante originaria del contrato de locacion y no haber consentido la cesién de la
posicion contractual, causal que invoca como justificdnte de la falta de pago de los
arriendos. La sentencia de la. Instancia rechaza la demanda de desalojo con fundamento en
el art. 1636 del Cédigo Civil y Comercial de Nacidn. Apéla la parte actora invocando sus
derechos de propietario y negando juridicidad a la oposicién y falta de pago de la parte
locataria. El demandado Juan Pérez responde agravios ratificando su contestacion de
demanda y solicitando la confirmacién del fallo apelado, con costas. CASO 2: Juicio:
'LOPEZ, JUAN CARLOS vs. FERNANDEZ RICARDO RUBEN s/ DESALOJQ". Expte. N°
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849/13.- En este caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de ocupacion
indebida promovido por Juan Carlos Lopez contra Ricardo Rubén Ferndndez, sin que exista
contrato locativo formal entre ambas partes, fundando su accién en la supuesta ocupacion
indebida del inmueble por parte del demandado, quien lo habia recibido en préstamo
gratuito y verbal por parte del actor. Acredita su titularidad de dominio con boleto de
compraventa con firmas certificadas por ante Escribano Publico e inscripcién de dominio
por ante la Direccion General de Rentas Municipales de San Miguel de Tucumdn. A los fines
de acreditar documentadamente su cardcter de propietario, indica obras y arreglos diversos
en el inmueble litigioso, con anterioridad a su entrega al demandado. En su contestacion de
demanda, Ricardo Rubén Ferndndez, alega ser poseedor del inmueble y acredita el pago de
boletas de servicios. Cuando se cumplié la diligencia notificatoria del art. 423 procesal, el
accionado indicé que habita el inmueble con su grupo familiar y en calidad de inquilino. La
sentencia de Ia. Instancia resuelve hacer lugar a la demanda de desalojo. Apelada la misma
por la parte demandada, en sus agravios argumenta falta de legitimacion activa de la parte
actora, objetando el boleto de compraventa como instrumento que acredite fitularidad de

dominio inmobiliario. CONSIDERACIONES GENERALES ¥ NUESTRA RESPUESTA

VALORATIVA. Luego de las consideraciones precedentes, elevamos este responde

suscripto por unanimidad por los tres (3) integrantes del jurado interviniente, luego de las
deliberaciones cumplidas al efecto. Sobre un total de veintisiete (27) postulantes, este jurado
ha sido notificado de seis (6) impugnaciones, formuladas por Alicia Valentina Ruiz de los
Llanos, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto, Fernando Garcia Hamilton, Daniel
Edgardo Moeremans e Inés de los Angeles Yamiss, v, con los fundamentos indicados en
cada uno de sus escritos, que hemos analizado y tenido a la vista para este responde.
Destacamos también que tres (3) de los postulantes, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto
y Daniel Edgardo Moeremans, al mismo tiempo que impugnan las calificaciones de las
pruebas de oposicion, también objetan los punmtajes otorgados en el segmento de
antecedentes. En este wltimo caso, este jurado no emitird opinién al respecto (antecedentes)
por constituir materia ajena a su valoracion especifica, circunscribiendo su responde al
rubro prueba de oposicién. Tomando en cuenta los argumentos expuestos por cada uno de
los impugnantes, se ha procedido a una atenta relectura de los respectivos exdmenes,
atendiendo a esta nueva perspectiva de andlisis, en el marco reglamentario indicado. En
ningtin caso se advierte ‘arbitrariedad manifiesta’ que justifique la revision de las
calificaciones correspondientes. Los argumentos expresados en las impugnaciones refieren
a cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia de este jurado. (...) Impugnacion
EXAMEN N° 11: En su observacion a la evaluacion efectuada por este jurado en el caso 1,
la queja del impugnante hace referencia a que la reserva de materia de honorarios no luce
fundamentada, por lo que a su criterio el puntaje otorgado al mismo deviene infundado. En
relacion a esta cuestion, este jurado advierte que en el fallo analizado se observa alguna
referencia a que la reserva de honorarios tuviera alguna fundamentacion factica o legal. En

ese sentido la misma luce defectuosa al no haber explicitado que al tratarse de una



regulacion de honorarios de segunda instancia correspondia hacer la reserva de honorarios
en razén de que no se habia regulado honorarios en primera instancia en los términos del
art. 51 de la ley 5480. Similares consideraciones en materia de reserva de honorarios, son
también vdlidas en el caso 2 también se advierte en el andlisis del examen que tal como se
concluyé en la evaluaciones y calificaciones las conclusiones del impugnante son breves y
en ese marco el jurado procedié a efectuar la valoracion y calificacion en base a los
fundamentos y criterios indicados como pautas generales. Por los motivos expuestos, este
Jurado se pronmuncia por el rechazo de la impugnacion y la plena vigencia del criterio
valorativo y de puntaje asignado al impugnante”.

III. La cuestién asi planteada, esto es los reproches que alza el concursante contra las
dos primeras instancias de valoracién, deben ser resueltos dentro del estrecho marco de
conocimiento que el Reglamento Interno prevé al regular la instancia de revisién de la
calificacion de los antecedentes personales y de la prueba de oposicidn. Sabemos que para la
procedencia de la revisién los interesados deben no sélo invocar sino acreditar de manera
suficiente la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43).

En dicha inteligencia, corresponde anticipar que la impugnacion presentada no sera
receptada, en ninguna de sus partes, por los argumentos que a continuacién se exponen.

IIL.1. En primer lugar, la impugnacion referida a su calificacion de 2,30 puntos en el
rubro I.d. “otros titulos aprobados”, no puede prosperar.

Es preciso sefialar que este agravio referido al puntaje asignado en el rubro 1.d “Otros
Titulos aprobados...”, no logra acreditar la existencia de arbitrariedad. Adviértase que en
este apartado sélo pueden computarse los cursos que:fueron debidamente aprobados,
conforme constancias incorporadas y acreditadas v que no todos los eventos académicos
denunciados en su escrito cumplen con ese requisito, razén por la que luce ajustada la
calificacion del rubro I.d. En efecto, el curso “Abogacia del Estado” fue debidamente
valorado en el rubro I1.2.d. ya que de una nueva compulsa de las constancias agregadas a su
legajo (fs. 3 a 16 de la documentacin presentada en el concurso n° 148) surge que la
documentacién de respaldo sélo da cuenta del cursado mds no de su aprobacion; es preciso
sefialar -ademds- que hay instrumentos que no se encuentran certificados, tal como lo
requiere el reglamento interno e instructivos de inscripcibn de este CAM. Ello motivé un
incremento de su puntaje en el rubro I1.2.d. de forma concordante con el mismo y con el resto
de los antecedentes alli valorados, alcanzando el tope reglamentario de tres (3) puntos. En
consecuencia, resulta erréneo afirmar como lo hace el recirrente que se haya disminuido el
puntaje a pesar de haber acreditado mayores antecedentes. Merece igualmente el rechazo la
critica referida a que el curso referenciado seria amplia y especificamente pertinente al fuero
que se concursa dado que, conforme lo reconoce el propio postulante en su impugnacién, su
materia se encuentra vinculada al derecho publico: advidrtase que ¢l propio recurrente se

auto-contradice en su relato, no exitiendo arbitrariedad alguna en su valoracién por parte de

este Consejo.
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Idéntica suerte corren la supuesta falta de valoracién de los restantes cursos detallados
por el quejoso. Obsérvese que, en el presente rubro, solo pueden computarse los cursos
debidamente aprobados, conforme constancias fehacientes e incorporadas en su legajo y que,
como se dijo, no todos ellos cumplen dichos requisitos. En efecto, el “Programa de
Capacitacion y Entrenamiento en la Funcién Judicial”, su “Perfeccionamiento intensivo y
Practica en Procedimientos” y los restantes cursos de posgrados acreditados -que damos por
reproducidos en honor a la brevedad- fueron correcta y debidamente valorados en el presente
rubro, conforme parametros y criterios rectores vigentes del Consejo, uniformes para todos
los postulantes. Corresponde remarcar, por tltimo, que el recurrente no ha acreditado haber
aprobado horas de su Doctorado en Ciencias Juridicas de la USAL, habiendo acreditado
unicamente ser alumno del mencionado curso.

Por otro lado, corresponde desestimar también la critica al puntaje asignado al rubro
IV. Otros Antecedentes; critica que, también merecid su rechazo mediante acuerdo n°
43/2020de este Consejo. En efecto, de la lectura de los argumentos expuestos por parte del
postulante, no se observa mas que una mera diferencia de criterio, de corte netamente
subjetiva, que expresa su disconformidad con la calificacién otorgada. Sin embargo, su critica
no logra puntualizar, en forma especifica y concreta, donde estaria la conducta arbitraria al
momento de merituar sus antecedentes. Es que, para su otorgamiento, se tuvo en cuenta el
reconocimiento de parte del Gobierno de Tucuman por su labor en ]a redaccion del proyecto
de modificacién del Cédigo Tributario Provincial del afic 2006, su labor en la consolidacién
de la legislacion en maternia Tributaria para la preparacion del Digesto Juridico Provincial
afio 2009, asi como su participacién en la Comision Revisora del Cédigo Tributario de la
Provincia, en el afio 2016. Este Consejo le asignd el puntaje acordado por la relevancia de su
desempefio en las referidas tareas como asi también a la importancia y pertinencia las
funciones acreditadas. Ningin antecedente fue omitido, descartdndose la existencia de
arbitrariedad. Es claro, asi, que la posicién del recurrente es solo su criterio personal que
difiere del adoptado por el evaluador.

El vicio de la arbitrariedad, previsto en el art. 43 del Reglamento Interno del CAM,
es la tinica causal que permite la revisién de los puntajes asignados, una vez que ha sido
develado el anonimato de los examenes. Su interpretacién y aplicacion debe ser rigurosa
exigiéndose, por ende, una explicacién, demostracion y acreditacion especifica de la
existencia de] vicio entendido éste como el error, el desacierto, la inconsistencia, siempre
explicada en el caso particular, desde un punto de vista objetivo, y no meramente subjetivo.

Como derivacién de lo expresado, resulta que la tacha de arbitraria que efectua
respecto del puntaje asignado se advierte como una diferencia de criterio, siendo sus reparos
simples discrepancias con las pautas valorativas adoptadas por este Cuerpo.

Por ello y en consonancia con lo dispuesto en acuerdo 43/2020 del 19 de febrero del

corriente, correspondera desestimar la impugnacién en este aspecto.



IIL.2. En segundo término, corresponde abocarse al estudio de las criticas vertidas por
el recurso in examine sobre el dictamen del jurado -que fueron expuestas con anterioridad- y
respecto del pedido de revision formulado.

De la lectura del dictamen del jurado, de la prueba de oposicién rendida por el
recurrente, de los casos sometidos a evaluacién y de la aclaratoria formulada por el tribunal,
surge claramente que no pueden ser atendidos los términos del reproche esgrimido, por las
siguientes razones y consideraciones.

Primeramente, cabe estar a la respuesta dada por el jurado con motivo de la vista que
le fuera corrida, cuyo tenor se transcribié en apartado anterior. La solidez de los argumentos
transcriptos nos exime de todo comentario. No obstante lo dicho, puede sefialarse asimismo
lo siguiente:

‘En ambos proyectos de demanda redactados por el postulante con ocasién de la
pfuéfaa de oposicidn pueden advertirse defectos e insuficiencias eﬁ la fundamentacién del
diferimiento de la regulacién de honorarios que justifican la nota otorgada por el jurﬁdo.

Ademas el concursante se refiere reiteradamente a la disminucién del puntaje, cuando
en realidad el procedimiento es inverso toda vez que, como surge del dictamen, se califica

cada aspecto de las piezas procesales y luego se suman los resultados, dando a cada acapite

"~ tratado la valuacién que el jurado cree merecer, integrandolo al conjunto. De igual modo, el

'postulalnte trata de explicar en su recurso lo que debid haber consignado en sus proyectos de

sentencia, pero sin que logre acreditar con la suficiencia necesaria, que el tribunal ha
incurrido en errores de arbitrariedad manifiesta al corregir.

De la lectura de los antecedentes surge claramente que el dictamen .emitido por el
evaluador se ajusta a lo establecido normativamente por el Reglamento‘Ifi‘téﬁio‘ééi:CAM y
contempla tanto la formacion tedrica y préctica de cada concursante y la consistencia juridica
de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, como la pertinencia y el rigor de
los fundamentos, conforme a las pautas establecidas por el art. 39 del referido reglamento.
Por el contrario los reproches que efectiia el concursante constituyen una mera discrepancia
con el puntaje adjudicado y con los criterios objetivos de evaluacidén que tuvo en ‘mira el
tribunal al calificar su pruecba y la de los demas participantes, criterios €stos que fueron
debidamente explicitados y fundados en ¢] dictamen.

Al no haber acreditado la impugnacion bajo estudio la existencia del vicio de
arbitrariedad en la calificacion que habilita a este Consejo su apartamiento y revision, y en
virtud de las demés consideraciones expresadas en las fundadas presentaciones del jurado
que, entendemos, no han sido conmovidas por el impugnante, es procedente rechazar el
recurso en todos sus términos.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Fabricio Ratl Brito en
el concurso n° 211 (Vocalia de la Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y
Locaciones -Sala II- del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes
profesionales y la calificacién de su examen de oposicién, por lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

gistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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