ACUERDO Nro. 2672020

En San Miguel de Tucuman, a los 21 dias del mes
de b\ del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacién presentada por la Abog. Elena Maria Silvetti contra la evaluacion de
sus antecedentes personales en el concurso n° 206 (Juzgado de primera instancia en lo

Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

L- La recurrente, en los términos y plazos del art. 43 del RICAM, impugna
parcialmente la valoracion de antecedentes del concurso referenciado en el visto y solicita se
revisen tres acépites del acta de fecha 21/8/2019.

1. Solicita que en el apartado II.2.b. “Disertacion en cursos, jornadas, seminarios y
eventos de similares caracteristicas de interés juridico™ se considere su participacion como
docente en el Programa de Entrenamiento Permanente del Centro de Graduados donde dictéd
parte del médulo “Procedimiento Tributario”, de evidente relaciéon con el cargo del concurso.
Afirma que tal actividad fue acreditada en oportunidad de su inscripeién en el concurso n°
162 y que no fue reflejada en el acta.

2. Peticiona asimismo que en el rubro I1.2.d. “Asistencia a cursos, jornadas,
seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico” se revise si se tomaron
debidamente en consideracion todos los cursos detallados en su ficha de inscripcion y cuya
documentacién de respaldo obra en los concursos n° 121 y 162. Afirma que no se valord la
pertinencia e importancia de los cursos ni tampoco el prestigio de las entidades que los
dictaron. Asi, refiere que tomé participacién en conferencias dictadas en el marco de
actividades de 1a Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura y como alumna, en diversos
cursos dictados por la Asociacién Argentina de Estudios Fiscales que son “el puntapie
obligado para quienes quieren iniciar sus pasos en especialidad tributaria” y que son modulos
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3. En ultima instancia requiere se revise su puntuacién en el rubro IIl.c. Considera
que por su desempefio en el ejercicio libre de la profesién durante toda su carrera debié haber
recibido mayor calificacién que quien ejercid en paralelo otras actividades que se valoran en
forma independiente. Alude genéricamente a otros concursantes a quienes se asignaron 17
puntos (uno mds que a ella) no obstante detentar idéntica antigiiedad que la suya.

II-. En la via prevista en el art. 43 del RICAM, los postulantes tienen la posibilidad
de peticionar se revise la calificacion del orden de mérito provisorio mediante la presentacion
de impugnaciones que deberan basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta. Para su
procedencia, los recursos que se deduzcan serdn admitidos tunicamente en tanto ellos
acrediten tal recaudo.

Efectuada la resefia de los argumentos en que la concursante Silvetti, ahora recurrente,
estima basada su impugnacion y su pedido de incremento de puntuacion, corresponde
ingresar en su analisis en la optica de la norma citada.

En este cometido cabe sefialar que de la compulsa de su legajo surge que los
argumérf}g*é’vé.rtidos no representan mas que una disconformidad de la evaluada con los
puntajes asignados en los rubros cuestionados pero que no se ha incurrido en arbitrariedad
en la valoracién de los antecedentes detallados; ello, conforme los siguientes argumentos.

Debe sefialarse en primer lugar que no existié omision de ponderar su participacion
como docente en €l Programa de Entrenamiento Permanente del Centro de Graduados en el
apartado I1.2.b sino que su intervencion en el dictado de un médulo sobre la materia en el
afio 2016 fue efectivamente puntuada en el inciso I1.2.a, donde corresponde a criterio de este
Consejo su puntuacion. | '

Del mismo mociq; en el rubro I1.2.d. no se obviaron considerar los cursos que detalla
€N Su escrito recursivo. La puntuacion asignada refleja adecuadamente los tres cursos sobre
materia tributaria en el ambito de la asociacién referida y los realizados en una universidad
extranjera, teniendo en cuenta que no todos éstos guardan vinculacién y pertinencia con la
temdtica propia de la competencia del fuero bajo concurso. Por otra parte, los cursos y
conferencias que integran el cursado obligatorio del area de capacitacion judicial de este
Consejo, recibieron la puntuacién correspondiente al criterio sentado en acuerdo n°
138/2017, por lo que no resiste mayor andlisis el agravio vertido en este punto.

En ltimo término, tampoco le asiste razén en su pedido de revision de la nota del
rubro I1Lc. Las alegaciones superficiales que efectiia al confrontarse con otros concursantes
-comparaciones parciales que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben
considerarse para valorar los distintos antecedentes presentados por los participantes- no
resultan suficientes para fundamentar los achaques de arbitrariedad que formula al acta.
Ademas, su puntuacion reviste adecuacion y razonabilidad a los antecedentes agregados en
su legajo.

Por todo ello y siguiendo lo dispuesto en acuerdos n® 315/2019 del 22/10/2019 ¥

38/2020 del 19/2/2020,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR Ia impugnacién presentada por la Abog. Elena Maria Silvetti
en el concurso n° 206 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del
Centro Judicial Capital) contra la valoracién de sus antecedentes personales, por lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

onsejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°; De forma.

Dr. LUIS JOSE COSSIO
CONSEJERO TITULAR
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATURE




