ACUERDO Nro. 132> /2020

En San Miguel de Tucumén, a los 21 dias del mes
de «+“"Vdel afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Rail Héctor Nieva en la que deduce impugnacion a la
evaluacion de sus antecedentes en el concurso n° 206 (Juzgado de primera instancia en lo

Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital);

CONSIDERANDO

L- El recurrente, haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM,
formula impugnacién al acta de antecedentes personales por entender que se ha incurrido en
arbitrariedad manifiesta al calificarlos.

Se agravia porque considera que se omitieron valorar, en el rubro antecedentes
profesionales, sus funciones acreditadas como Asesor Letrado de la Direccién de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Educacién, antecedente que sostiene ser relevante para el cargo
concursado. Advierte que el rubro III. “Antecedentes Profesionales™ no posee claridad y es
escueto, realizando una ligera descripcién de cada antecedente. Asi manifiesta que, en el
acapite e) “Funciones Publicas o desempefio en la administracién publica...”, no se le otorgd
puntaje, lo que entiende como arbitrariedad manifiesta que habilita la via elegida.

Asevera haber acreditado su funcién de asesor letrado en la Direccién de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Educacién de la Provincia desde el 16/8/07, antecedente que
considera omitido por este Consejo.

Declara que la evaluacién efectuada incumple con las previsiones del RICAM al no
expresar cual es el proceso 16gico utilizado para llegar a la conclusion, lo que lo coloca en

S estado de indefension.

Expone que, de la simple lectura del reglamento, surge que el antecedente a considerar
para el rubro IIL.e. son funciones publicas o desempefio de la actividad en la administracion
publica y que ademas se exige que tales tareas tengan relevancia en el campo juridico. Afirma

que aumentar otro requisito que no esté en la letra del reglamento serfa manifiestamente

arbitrario, como lo seria valorar un antecedente que no cumpla con aquel.

Asi, pasa a detallar sus funciones en la direccion de Asuntos juridicos del Ministerio
de Educacidon. Cita el marco normative aplicable y la misiéon y funciones de la citada
Direccion. Acompafia constancia laboral. | - |

 De alli concluye que las mismas tienen clara relevancia en el campo juridico, ya que
son néﬁménf[e,.juridicos los dictimenes, proyectos y las demads actiﬂ'fi;_dadgs_: acreditadas, por

lo que requiere se aumente su puntuacion segiin lo establecido en el Anexo I del RICAM.




IL- En relacion a la impugnacion formulada contra la calificacién de antecedentes en
el rubro I11.e), debe sefalarse que, de la lectura del acta de fecha 4/9/2019 y de la revisién de
la documentacion obrante en el legajo personal se desprende que los mismos fueron
valorados correctamente, de donde mal puede tildarse de arbitraria la manera en que fue
valorado su desempefio en la administracion ptblica provincial, en los términos del art. 43
del RICAM.

Es criterio recurrente de este Consejo que la actuacion como asesor letrado de
reparticiones u organismos puiblicos no es més que una faceta mas del ejercicio profesional
como abogado, pero no implica desempefio propiamente de funcién piblica con el sentido y
alcance que este C.A.M. entiende que corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria
profesional de los aspirantes. Debemos destacar asimismo que este criterio fue aplicado al
valorar los antecedentes del presente concurso de manera igualitaria respecto de todos los
participantes, circunstancia que no fuera desconocida en la impugnacién. Sin perjuicio de
ello, del detalle de tareas que efectiia en su impugnacién, surge que su tarea es la de brindar
asesoramiento legal en la reparticién publica, lo que abona ¢l criterio sostenido por este
Consejo.

Por todo ello se advierte que los cuestionamientos que efectGa 7v'1enen a ser
ciertamente discrepancias con el criterio de valoracion que utiliza este Consejo a la hora de
evaluar los antecedentes personales de los concursantes, en tanto no se vislumbra en la
impugnacion deducida que haya existido arbitrariedad manifiesta. Siendo asi corresponde
rechazar la impugnacion deducida.

Por ello y en consonancia con los criterios sentados en acuerdo n°® 48/2020 del 19 de

febrero del corriente,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Ratil Héctor Nieva en
el concurso n° 206 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del
Centro Judicial Capital) contra su calificacién de antecedentes, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consgjo

esor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°; De forma.
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