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ACUERDO N°1%1/2020

En San Miguel de Tucumén, a los -*{ dias
del mes de =1 2020, reunidos los
sefiores Consejeros del Consejo Asesor de

la Magistratura que suscriben;

VISTO
La . 1mpug11acxon presentada por el Abog. Maria Felicitas Masaguer contra la

cal1ﬁcac1on de su exatnén de oposicion en el marco del concurso n° 206 (Juzgado de primera

instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital); ¥

CONSIDERANDO

I.- La aspirante impugna en los términos del art. 43 del RICAM la cahﬁcacmn que le
otorgo el dictamen del jurado a su examen de oposicion tanto respecto dell-g:aso n° 1 como
del caso n°® 2 por entender que se encuentra habilitada la via pgr‘evista‘f' péré 105 ‘casos de
manifiesta arbitrariedad. . ’ _

Relata la manera en que esta estructurado ¢l dictamen, enumerando. los pardmetros
tomados en cuenta para la evaluacién. Sostiene que la circunstancia que el jﬁrado haya
utilizado Jletras y niimeros indistintamente con distinta justificacion en los margenes
“demuestra cierto descuido, que si bien podria ser solo formal, podria traducirse en sus
contenido sustancial”.

Considera que le merece especial reparo el parametro enunciado en el punto 6) en
cuanto expresa que: “El puntaje asignado por caso y por postulante traduce no sélo los
méritos y deméritos individuales hallados, sino también una perspectiva global comparativa
de todos los trabajos. En consecuencia, la traduccion numeérica de la valoracidn realizada
en cada caso no podrd ser juzgada vdlidamente tan sélo mediante un enfoque individual de
la misma.” Impugna este punto del dictamen en tanto -a su juicio- abre la puerta a la
arbitrariedad pues importa prescindir de la valoracién objetiva derivada del contraste de
aquellas pautas expresadas en los otros puntos con el contenido de la prueba y lo sujeta a una

apreciacion subjetiva dependiente de una supuesta comparaciéon entre diferentes pruebas, sin

Shhdicar criterios objetivos de esa comparacion.

Prosigue sosteniendo que al analizar ¢l puntaje de cada concursante, el jurado nada
dijo sobre la influencia de esa comparacion en la puntuacién, lo cual -en su razonamiento-
torna arbitraria a la calificacién a la vez que violatoria del derecho de defensa y libre
concurrencia, en cuanto no permite al concursante la posibilidad de alegar sobre algo que no
conoce y que ha quedado reservado al conocimiento interno de los miembros del jurado;
agrega que en la notificacion que se me cursara, no se agregan las pruebas de los otros
postulantes, de modo que le impide realizar ese analisis comparativo. Concluye que ello torna

nula la notificacion y la calificacion dada.
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Respecto del caso 1, cuestiona que el jurado haya sefialado negativamente que en las
resultas hizo mencién a una diligencia no habitual en los procesos de amparo atento a la
normativa que los rige y que en el resuelvo reiterd frases que tampoco son usuales. A su
entender, tales criticas conllevan un marcado subjetivismo a la hora de evaluar el estilo,
pretendiendo imponer preferencias personales en la elaboracion de la prueba, sobre la base
de la “habitualidad”. Considera que el jurado debié indicar si las menciones que objeta eran
o no violatorias de alguna norma o si importaban un obsticulo a la correcta decision, lo cual
no hizo. Reitera que “lo usual” no puede erigirse por s solo en un criterio de mérito o
demérito. Por ello solicita que tal punto no sea considerado un aspecto negativo de la
resolucion.

En cuanto al segundo caso, objeta que el jurado haya sefialado la existencia de
“grrores de tipeo y cuestiones de redacciéon” pero sin identificarlos y sin indicar si ellos
impiden la correcta compresion del razonamiento o la mencién contenida; de tal modo estima
que la mencién negativa carece de sustancia y se torna arbitraria.

Disiente asimismo con el dictamen en tanto alli se expresé que en los aspectos
sustanciales incluyé que la peticidn de salarios caidos hubiera integrado la Litis, lo que no
surgia de la consigna. Razona que la aplicacion de elementales normas constitucionales como
las consagradas en los articulos 14, 14 bis y 17 de la CN, garantizan a toda persona que realiza
trabajo en relacion de dependencia, la justicia en la obtencién y goce de los salarios que
justamente le corresponden dado su caracter alimentario, cuyo reclamo puede justamente,
considerarse como un cuestioén implicita y merecedora de expresa resolucion.

Por lo expuesto, impugna tales consideraciones del jurado y solicita que ellas no sean
considerados un aspecto nmegativo de la resolucién y no importen un demérito en la
calificacion.

IL- El Consejo en uso de sus facultades reglamentarias decidié correr vista de la
impugnacién formulada al jurado para que brinde las aclaraciones y fundamentaciones que
considera pertinente, quien lo hizo en el siguiente sentido:

“ JUAN RICARDO ACOSTA, ERNESTO N. BUSTELO y JOSE ROBERTO TOLEDO,
integrantes del Jurado designado en el Concurso de referencia, nos dirigimos a Ud. con el
objeto de contestar la vista conferida en los términos del articulo 43 del Reglamento Interno
del C.A. M., de las impugnaciones deducidas por los postulantes Leonardo Violetto y Maria
Felicitas Masaguer, en contra de la calificacion de la Prueba de Oposicion. Aclaramos, en
forma preliminar, que la presente contestacion de vista se limitard a responder los agravios
de los impugnantes que refieren a la Prueba de Oposicion, a la cual se circunscribio la
competencia que se nos atribuyera como Jurado. Sentado lo anterior, adelantamos que a
Juicio de los suscriptos los agravios de ambos impugnantes no configuran supuestos de
arbitrariedad, mucho menos de cardcter manifiesta, en los términos del articulo 43 del
Reglamento Interno del C.A.M. Por el contrario, se reducen en todos los casos a la expresion
de una mera disconformidad con la calificacion asignada, sin sustento objetivo y sin entidad

suficiente para hacer mella en la validez de la evaluacion. (...) 1- La postulante sostiene que



al explicitar los pardmetros para la evaluacion, el Dictamen del Jurado incurre en un
descuido que no es solo formal, sino que podria traducirse en su contenido sustancial. Esto
en cuanto en la enumeracion de los dos primeros puntos se utilizan letras (ay b) y una
determinada justificacion en los mdrgenes; y los cuatro restantes puntos se identifican con
niimeros (3, 4, 5y 6) y una justificacion (Iéase, mdrgenes) diferente. Agrega que el pardmetro
6 ‘abre la puerta a la arbitrariedad’ porque importa prescindir de la valoracion objetiva, y
sujeta la calificacion a una apreciacion subjetiva dependiente de una comparacion entre
diferentes pruebas, sin indicar criterios objetivos de esa comparacion, habiendo quedado
estas cuestiones reservadas al conocimiento interno de los miembros del Jurado. Lo que la
postulante argumenta en primer término, en relacion al supuesto descuido en la
enumeracion de los pardmetros de evaluacion, evidencia una lectura parcial e incompleta
del Dictamen. En efecto, el Dictamen explicité 6 (seis) pautas de evaluacion. Los Puntos 1)
v 2) se encuentran en la pagina 1 del Dictamen (circunstancia que la postulante pasé por
alto). Los Puntos 3), 4), 5) y 6) se desarrollan en las pdginas 2 y 3 del Dictamen. Los topicos
‘a) Aspectos Formales’' y ‘b} Aspectos Sustanciales’ pertenecen y se encuentran
comprendidos dentro del Punto 2). Los mdrgenes (que son simétricos, por encontrarse el
Dictamen impreso a doble carilla), son uniformes a lo largo de toda la enumeracion. La
evidencia del yerro de la impugnante exime de mayores comentarios sobre esta primera
cuestion. Por otra parte, la concursante arguye que el pardmetro definido en el Punto 6)
abre la puerta a la arbitrariedad. Sin embargo, no explica de qué manera, la evaluacion de
su examen se habria visto afectada por arbitrariedad en la implementacion, en concreto y
respecto de su caso, de la pauta de evaluacion bajo andlisis. Como se advierte, ‘el abrir la
puerta’ no constituye sino la expresion de urna eventual potencialidad. La impugnante
deberia haberse hecho cargo de expresar, concretamente, el agravio que en forma actual le
habria producido la aplicacion de esta pauta. El fracaso en el cumplimiento de dicha carga
impide tener por configurado el vicio de arbitrariedad, mucho menos manifiesto, tal como
exige el articulo 43 del Reglamento Interno, quedando circunscripta la critica a una mera
expresion de disconformidad por parte de la postulante. Tampoco es cierto que el Dictamen
no haya indicado criterios objetivos de comparacién. Por el contrario, la explicitacion, al
comienzo del Dictamen, de las pautas de evaluacion, en el contexto de un procedimiento de

seleccion como el de la especie, no implica sino transparentar -ab initio- los criterios

?g})\' ngjetz'vos que se emplearan para la evaluacion, dentro del contexto de concurrencia propio
lﬁ@&gﬁg\\\ de un procedimiento de seleccion, en el marco del cual la comparacion entre los postulanies
s deviene en un dato connatural, intrinsecamente vinculado con la finalidad esencial del
& procedimiento: la seleccion del/los postulantes mds idoneos. En definitiva, las pautas de
evaluacion definidas por el Jurado en el capitulo preliminar del Dictamen (pdginas I a 3 del
mismo), hace que este agravio de la postulante Masaguer no pueda ser acogido.
Destacamos, por otro lado, que la evaluacion de cada examen respetd ulteriormente el

esquema predefinido, con profusa y detallada explicitacion (a lo largo de 117 pdginas) de

los méritos y deméritos advertidos por el Jurado respecto de cada postulante. Es asi que, en




un todo de conformidad con las pautas de evaluacién predefinidas, se asigné el puntaje de
cada Caso hasta un limite mdximo de 27,50 puntos, ponderando por un lado los Aspectos
Formales y por otro los Aspectos Sustanciales, merituando el encuadre de los Casos en las
normas formales y sustanciales, considerando especialmente el encuadre de cada Caso
dentro de los criterios jurisprudenciales mayoritarios, etc. A partir de ello, resulta
inadmisible postular que la evaluacion de estas cuestiones haya quedado reservada al
conocimiento interno de los miembros del Jurado, como arguye la impugnante. En definitiva,
el agravio carece de entidad para afectar al dictamen con el vicio de arbitrariedad
manifiesta en los términos del articulo 43 del Reglamento, correspondiendo su rechazo. 2-
La postulante remarca que en la evaluacion del Caso N° I, al analizar los ‘Aspectos
Formales’, el Jurado criticé la mencién del informe del actuario sobre las pruebas dentro
de los ‘RESULTA’; y reproché la circunstancia de que se hubieran reiterado dentro del
‘RESUELYVQ’, referencias que usualmente no se consignan en esta parte de la sentencia,
como la frase “..en virtud de la integracion de la Litis operada por Resolucién N°
600/2018...". Sostiene que las expresiones mencionadas conllevan un marcado subjetivismo
a la hora de evaluar el estilo, pretendiendo imponer preferencias personales en la
formulacién de la prueba; que la habitualidad, sin mds, no puede constituirse en un criterio
vdlido para fundar una critica negativa; y que el Jurado debié indicar si la mencion que
objetaba era o no violatoria de alguna norma. La primera observacion que cabe, es que al
criticar la mencion del informe del actuario, el Jurado no se limité a observar que se trataba
de una diligencia no habitual en los procesos de amparo, sino que ademds agrego: '...atento
a la normativa especial que los rige (articulo 60 in fine CPC)..". A diferencia de lo que sucede
en los procesos ordinarios del fuero, en los que al cabo del plazo probatorio se imponen
diligencias especiales a cargo del actuario, vinculadas a la agregacion de las pruebas
(articulo 33 del Cédigo Procesal Administrativo -en igual sentido, articulo 388 del Codigo
Civil y Comercial de Tucumdn-), los juicios de amparo tienen un trdmite especial, regido
por el Cédigo Procesal Constitucional, en el cual al cabo del plazo probatorio los autos
pasan a resolver sin que Se exija el previo cumplimiento de la mentada diligencia por parte
del actuario. Sobre el punto, el articulo 60 in fine del Cédigo Procesal Constitucional,
expresa: ‘Si quedase prueba pendiente de produccion por causas gjenas a la diligencia de
las partes, o el Juez considera necesario ordenar medidas para mejor proveer puede ampliar
dicho término por igual plazo. Cumplidas estas actuaciones el Juez de inmediato dicta
sentencia dentro de las cuarenta y ocho (48) horas’. En razén de ello, lo observado en el
Dictamen es rigurosamente exacto: el informe del actuario sobre las pruebas producidas es
una diligencia no habitual en los procesos de amparo, en razon de la normativa especial que
los rige, normativa que el postulante debia conocer. En este punto conviene recordar que el
articulo 39 del Reglamento Interno del CAM impone a los Jurados el deber de evaluar no
solo la formacién tedrica de los postulantes, sino también su formacion prdctica. Esto ultimo
supone merituar el conocimiento que el concursante consiga demostrar respecto de la praxis

vigente en el fuero para el cual concursa, como ast también -y esto es fundamental- respecto
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de las reglas procesales que rigen los juicios que en dicho fuero tramitan. En otro orden de
ideas, el agravio vinculado a la inclusion, dentro del ‘RESUELVO’, de la frase "..en virtud

de la integracion de la Litis operada por Resolucion N° 600/2018...°, tampoco puede

prosperar. Como se dijo arriba, el Jurado debia evaluar no solo la formacién teérica de los

concursantes, sino también su formacién prdctica, aspecto que supone evaluar su

conocimiento sobre la praxis vigente en el fuero para el cual se postula. Partiendo de dicha
premisa, que emana del Reglamento Interno del CAM, el Dictamen comenzo por precisar
que dentro de los Aspectos Formales que se evaluarian, se tendria en cuenta el estilo,
explicitando que ello implicaria considerar el modo de exponer las Sentencias conforme a
los usos habituales del foro (pdgina 2 del Dictamen). Esta pauta fue ulteriormente aplicada
a todos los concursantes por igual, segun resulta de la simple lectura de cada una de las
devoluciones efectuadas por el Jurado. En cumplimiento de la pauta de evaluacion
predefinida, el Jurado observd, respecto del estilo empleado en la elaboracion de la
sentencia por parte de la concursante Masaguer, que en el ‘RESUELVO’ reiteraba
referencias que usualmente no se consignan en dicha parte de la sentencia, como la frase
‘.en virtud de la integracion de la Litis operada por Resolucion N° 600/2018...". El
Dictamen no atribuye a la sentencia proyectada por la impugnante, en este punto, una
violacion de normas sustanciales o procesales. Lo que se dijo es que el estilo empleado no
era usual Desde esa perspectiva, no habiéndose imputado la violacion a una norma, no
puede admitirse la exigencia que la impugnante pretende extender al Jurado, aduciendo que
debié indicar si la mencion que objetaba era o no violatoria de alguna norma. Por lo demds,
la posibilidad de valorar si el estilo empleado por los concursantes se ajusta a los usos
habituales en el foro encuentra cabida en las expresas disposiciones del articulo 39 del
Reglamento Interno del CAM, en cuanto -segiin se dijo- impone al Jurado el deber de evaluar
no solo la formacion tedrica de los postulantes, sino también su formacidn prdctica.
Partiendo de dicha premisa, la impugnacion no realiza ningun esfuerzo argumental, mucho
menos aporta prueba alguna, tendiente desvirtuar la afirmacion del Jurado en el sentido de
que no es usual reiterar en el ‘RESUELYVO’ de la sentencia, formulas como las que la
concursante repitié en dicho segmento del proyecto. Asi las cosas, luce claro que la
impugnante no se hizo cargo fundadamente de las razones expresadas por el Jurado en

sustento de su Dictamen, déficit que deberia sellar en sentido adverso el reclamo.

?.00\’ Efectivamente, el agravio se presenta inidéneo para configurar una arbitrariedad calificada
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En relacion al Caso N° 2, la concursante sostiene que el Dictamen le atribuyé errores de
tipeo y cuestiones de redaccion, sin indicar siguiera alguno como ejemplo. Tal como se

i

anticipo en el capitulo preliminar del Dictamen ..5) Las observaciones o comentarios que
se realizan sobre el trabajo de cada uno de los/las postulantes, constituyen una sintesis de
los rasgos mds importantes del estudio efectuado...’. La pretension de la impugnante
supondria someter al Jurado a la inadmisible carga de indicar todos y cada uno de los yerros

en que incurrio cada postulante, supeditando al cumplimiento de dicha carga -de




irrazonable exigibilidad- la validez del Dictamen. Adviériase. por otra parte, que las
observaciones que son materia de este agravio (errores de tipeo y de redaccion) surgen del
texto mismo de la sentencia proyectada por la concursante y se encuentran plasmados en
dicho instrumento, al cual basta con remitirse. Esto a diferencia de otras observaciones que
—por su cardcter exégeno respecto del cuerpo instrumental del examen, como por ejemplo la
omision de encuadrar el caso en los criterios jurisprudenciales mayoritarios-, toma
necesaria una mayor explicitacién (que incluya la mencion de los precedentes
Jjurisprudenciales que se estiman omitidos, en el ejemplo dado). Por lo demds, no podemos
pasar por alto la circunstancia de que la impugnante no niega ni desconoce haber cometido
errores de tipeo y cuestiones de redaccion en el Caso N° 2. 4 ello se suma que, con motivo
de la evaluacion del Caso N° 1, el Jurado le atribuyd, del mismo modo, ‘errores de tipeo 'y
de sintaxis’ que deslucen el trabajo, sin embargo esto no fue objeto de impugnacion por la
concursante. Por lo expuesto, este agravio no configura una arbitrariedad, mucho menos
manifiesta, con entidad suficiente para hacer mella en el Dictamen. 4- Finalmente, la
concursante resalta que al evaluar los Aspectos Sustanciales del Caso N° 2, el Jurado
observé que de la Consigna no surgia que la peticion de salarios caidos hubiera integrado
la litis. Sostiene que elementales normas constitucionales garantizan a toda persona que
trabaja en relacién de dependencia, la obtencion y goce de salarios, por lo que el reclamo
debia considerarse como una cuestion implicita y merecedora de expresa resolucion. La
afirmacion formulada por el Jurado, en el sentido de que la peticion de salarios caidos no
integraba la litis, es rigurosamente exacta: de la Consigna no surge que dicha pretension
hubiera integrado el proceso. A raiz de ello, lo primero que debe advertirse, es que no puede
reprocharse al Dictamen, ni puede ser materia de impugnacion, el haber afirmado algo que
en rigor de verdad era exacto. Por otro lado, en este punto conviene recordar que la
competencia del érgano jurisdiccional se circunscribe, en virtud del principio procesal de
congruencia, a las pretensiones y defensas introducidas por las partes en la etapa
introductoria del proceso. En ese momento queda configurado el thema decidendum, a cuyo
Gmbito se circunscribe, por principio, la potestad juzgadora del sentenciante. Desde esa
perspectiva, una Sentencia que se pronuncia sobre peticiones wno infroducidas
tempestivamente al proceso, es pasible de nulidad. En ese conlexto se explica la pertinencia
y la importancia de la observacion formulada por el Jurado, independientemente de las
alegaciones de la impugnante respecto de la fundabilidad intrinseca del derecho a cobrar
salarios caidos, circunstancia que excede a lo observado por el Jurado vy que, como se dijo,
es rigurosamente exacto: de la Consigna no surge que la mentada peticion haya integrado
la litis. 5- En conclusién, ninguno de los punios que constituyen la impugnacion de la
postulante Masaguer configuran una arbl'tmriedqa', mucho menos que pueda calificarse
como manifiesta. En todos los casos, las cuestiones‘ que observa la concursante no traducen
mds gue la expresion de su mera disconformidad con la calificacion asignada.”

III. Sentado esto corresponde pronunciarnos sobre los cuesﬁonajﬁieﬁ?gsyingulados
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con el puntaje asignado en la instancia de oposicion.
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Al respecto debe sefialarse que de la lectura de los fundamentos esgrimidos por el
jurado en sus intervenciones surge con claridad que el dictamen no resulta arbitrario ni
irrazonable. Por el contrario, el evaluador ha dado sélidos argumentos doctrinarios y
jurisprudenciales -que este Consejo comparte- que convencen que el recurso bajo analisis no
resulta mas que la expresién de una diferencia de criterio del aspirante con la del tribunal.
Asi, por ejemplo se advierte que la postulante pretende justificar la postura asumida en su
examen y no logra con sus explicaciones rebatir la opinion técnica del evaluador.

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
como de las aclaraciones transcriptas razoén por la cual cada una de estas piezas deben
ratificarse junto a la calificacién asignada por oposicién a la recurrente. Como bien lo sefiala
de manera fundada el tribunal, los reparos que fueran formulados representan una
discrepancia subjetiva de la concursante con los criterios fundados del dictamen que no han
logrado finalmente conmoverlos.

No acredito la recurrente que exista en la calificacion de su examen de oposicion
manifiesta arbitrariedad que torne inviable su puntuacién o sea pasible de revision, razon por
la cual resulta pertinente que se rechace ¢l planteo en estudio y se ratifique la puntuacién por
oposicién de la concursante Masaguer por las razones vertidas.

En virtud de lo antedicho y por aplicacion del articulo 43 citado, se impone su
desestimacion.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién efectuada por la Abog. Maria Felicitas
Masaguer contra la calificacion de su examen de oposicién en el marco del concurso n° 206
(Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo a su conocimiento
que resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

\sejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

’E’:\ulo 3°: De forma.

_LuIS JOSE COSSio
D(r:ONSEJERO TIFULAR

CONSEJO ASESOR DE 'ms?rmm GRS
( ELEONRAROORIG) LEG. MA;EA é\ F':l JAR
L/ GSTRATURA  CONSEJERA SU
/ CONSEIOASESOR DE LARK R
i
G. NADIMA PECCI {
LEONSE.EMSUHENTE ! |
cuasaoasssmm.wsmw / - P‘N‘

' ' RACIN
| & RAUL EDUARDO A

’ “CONSEJERQ SUPLENTE

I’ ~NSELD ASESOR DE LA MAGISTRATURA

|

|




