ACUERDO Nro. © /2020

En San Miguel de Tucuman, a los AL dias del
mes de Wv del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. Maximo Francisco Lammoglia en la que deduce
impugnacién a la calificacion de sus antecedentes personales vy a la prueba de oposicién
en el concurso n° 163 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial

Capital); y,

CONSIDERANDO

L- El recurrente presenta formal impugnacién en legal tiempo y forma en los
términos del articulo 43 del RICAM, tanto contra la calificacion otorgada en la evaluacion
de los antecedentes como en la prueba de oposicion.

En primer lugar, considera que no se valoré su Ciclo de Formacidn Inicial de la
Escuela de la Magistratura de Salta. Destaca que es un ciclo extenso que abarca todas las
ramas del derecho con la presentacién de un trabajo final, exposicién del mismo y
pasantias en dependencias del Poder Judicial o el Ministerio Publico. Solicita se otorgue
el mismo puntaje de la escuela judicial del CAM, ya que son -a su entender- capacitaciones
similares pero desarrolladas en distintas jurisdicciones.

Objeta que no se haya otorgado puntaje por su desempefio como docente en
educacién no oficial o formal en el Instituto FYDHE (Instituto Terciario) reconocido en
todo el pafs, dictando las materias Derecho 1y Derecho 2 de la carrera Asistente Juridico,
por el término de 2 afios.

De igual modo impugna la calificacion otorgada en el rubro IIL.e.: “Antecedentes
Profesionales: por funciones publicas o desempefio de actividad en la Administracién
Publica, con relevancia en el campo juridico™ y que no se habria tenido en cuenta su
> - participacién asesor de la Municipalidad de Angastaco, (Secretaria de Transporte
i dependiente del Ministerio de Trabajo) y coordinador de dos areas (Social y Juridica) en
un importante Programa Nacional de Relevamiento de Comunidades Indigenas en la

Provincia de Salta, “tarea con un innegable impacto juridico™, como sostiene, en la que

coordinaba y confeccionaba dictdimenes respecto a la conformacion de la propiedad
comunitaria. Solicita se eleve su puntaje por antecedentes.

I1.- Impugna la calificacién otorgada en ambos casos del examen de oposicion.
Respecto al caso n° 1, cuestiona los puntajes asignados a cada item y lo destacado por el
jurado respecto a que los autos y vistos y etapas procesales estaban incompletos.
Recrimina que no se haya explicado por qué. Por otro lado, afirma que se cifi6 a los $2400

denunciados por el actor y se confeccioné una planilla en la cual se explicaban todos los
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rubros que procedian, sin expresar los montos (que surgen de las operaciones indicadas)
por lo que la correccidn realizada en ese sentido resulté —a su entender- superflua. Afima
que hubo una expresa y concreta imposicién de costas, por lo que no comprende la critica
del jurado respecto a este punto. Aduce que si bien no se regularon honorarios, se difiri
el tema, lo cual se encontraba dentro de las facultades jurisdiccionales.

En relacién a la parte resolutiva, argumenta que los rubros estaban correctamente
identificados en el sublite referido a los admitidos y se impusieron costas en cada caso,
mientras que se rechazé la demanda en los items expresados en forma concreta,
igualmente con las costas. Por lo expresado anteriormente, considera que debe
modificarse el puntaje otorgado.

En relacion al caso n° 2, reitera la critica en lo referente a la carencia de puntajes
asignados a cada item del examen y la falta de explicacién cuando el jurado estimé que
los autos y vistos y las etapas procesales estaban incompletos.

Respecto a la invocacién del art.30 LCT, argumenta que ello no fue caprichoso y
estaba relacionada con la solidaridad entre las demandadas, fundada en la unidad de
ejecucion técnica o las tareas esenciales y/o coadyuvantes, citindose los precedentes
correspondientes.

Afirma que al igual que en el caso anterior, se confeccioné una planilla en la que
se explicaron todos los rubros que procedian sin expresar los montos, por lo que la critica
del jurado realizada en ese sentido es —segiin su juicio- superflua. Alega que existié una
expresa y concreta imposicion de costas, por lo que no comprendia la observacién respecto
a este punto. Aduce que si bien no se regularon honorarios, se difirié y que ello se
encuentra dentro de las facultades jurisdiccionales.

Argumenta en relacion a la parte resolutiva que los rubros estuvieron
correctamente identificados en el sublire referido a los rubros admitidos y se impusieron
costas en cada caso, mientras que se rechazé la demanda en los rubros expresados en
forma concreta, igualmente con las costas. Por ultimo, afirma que en ambos casos existio
la firma del juez y la del secretario. Solicita se modifique el puntaje otorgado.

IIL.- Detallados los aspectos en los que estima basado su derecho el impugnante,
corresponde adentramos en su analisis para determinar si le asiste o no razon.

El marco normativo en el que se produce el presente recurso es el previsto en el
Reglamento Interno del Consejo en su articulo 43 que establece la causa de manifiesta
arbitrariedad como posibilidad para la viabilidad de los recursos.

Cabe adelantar que en este caso tal causal no s¢ encuentra acreditada. Los
reproches que efectlia representan una mera disconformidad con los criterios del
evaluador. Ello por las siguientes razones.

En lo atinente a no haberse tomado en consideracion su Ciclo de Formacion Inicial
de la Escuela de la Magistratura de Salta, se advierte que no le asiste razén, ya que tal
precedente fue debidamente tenido en cuenta para asignarle 1,50 puntos en el rubro I.d.
“Otros titulos de grado, posgrado, cursos de posgrado aprobados”. Tal calificacion resulta

justa a la luz de la carga horaria acreditada, como también a la importancia y calidad del



mismo. Cabe aclara que no resulta posible asignar el mismo tratamiento a los cursos
efectuados por un postulante en Conscjos de la Magistratura de otras provincias argentinas
o de la nacién con los del Programa de Formacion en Competencias del CAM. Ello asi
debido a que el ultimo cuenta con reconocimiento del Ministerio de Justicia de la Nacion
como antecedente especialmente relevante, y su tratamiento diferenciado ha sido
oportunamente aprobado por el este Consejo, situacién que no ocurre con el resto de las
formaciones brindadas en el marco de organismos de seleccidén, ni tampoco existe
reciprocidad al respecto.

Del mismo modo debe rechazarse el planteo que realiza respecto a que no se tuvo
en cuenta su desempefio como docente en educacidn terciaria no oficial o formal en
instituto técnico FYDHE en las materias Derecho 1 v 2, ya que fue debidamente
considerado para asignar puntaje en el rubro otros antecedentes, donde fue debidamente
valorado.

Por ultimo cabe ratificar la puntuacion atribuida en el rubro IIL- “Antecedentes
Profesionales” y debe ponerse de relieve que el puntaje atribuido es consecuente con las
constancias aportadas a su legajo que demuestra su desempefio, en especial la acreditada
calidad de asesor letrado en la Municipalidad de Angastaco, Ministerio de Trabajo y
Previsién Social en coordinacién de areas sociales y otros antecedentes, rechazando la
critica que efectila respecto a que no se habria tenido en cuenta su desempefio en la
administracién publica, pueéto que ello fue especialmente ponderado para asignarle la
calificacién en el item v que llevd a la demostracién de su antigiiedad profesional y la
intensidad en su ejercicio. |

Por las consideraciones expuestas, queda en evidenciado que no se incurrid en
manifiesta arbitrariedad en la calificaciones de los antecedentes personales del Abog.
Lammoglia, sino que los reproches deslizados revisten el caracter de meras discrepancias
personales con los parametros legales y reglamentarios utilizados por el Consejo y porque
fueron debidamente explicitados y fundamentados en acta de evaluacion de antecedentes
ahora cuestionada. En base a ello debe desestimarse el planteo en este aspecto.

Es importante destacar que idénticos criterios a los aqui expresados fueron
adoptados con anterioridad v plasmados en Acuerdo n® 137/2019 del 12/6/2019,291/2019
del 16/10/2019 y 359/2019 del 11/12/2019.

IV.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirid la intervencién del
Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, frente a lo
cual el Jurado contest6 de la siguiente manera:

“Liminalmente cabe aclarar que fue una decisién consensuada de este jurado no
asignarle puntaje a los items consignados en nuestro dictamen, sino utilizarlos como
pautas orientativas para nuestra decision en pos de consensuar los dicidmenes
elaborados, porque el derecho no es una ciencia exacta y la valoracion de una sentencia

no se hace mediante métodos matemdticos sino apreciando en conjunto todos estos
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elementos, donde la carencia o insuficiencia de alguno puede ser compensada por el
acierto de otros.

Hecha esta aclaracion, pasaremos de analizar las impugnaciones:

CASO 1

No se observan los puntajes asignados cada ifem:

Conforme a lo ya sefialado, y no estando reglamentariamente obligados a
consignar el puntaje como lo que pretende el recurrente no es admisible su queja.

2. Autos y Vistos estdn incompletos:

En otras impugnaciones similares destacamos que el postulante no advierte su
error, incluso en el fundamento de su impugnacion porque cuando este Jurado indico que
los Autos y Vistos se encomtraban incompletos, lo hizo en funcidn de que deben coniener
la indicacion del tribunal en que se tramitan.

En este caso, debié decir: "TAUTOS Y VISTOS para el dictado de la sentencia
definitiva en los autos caratulados "GUTIERREZ ALBERTO vs. CALANDRA TERESA
s/Cobro de Pesos." Exp N°..., que tramitan ante el Juzgado del Trabajo de la Vila la.
Nominacion, del que..."”

Este detalle permite completar los datos de la sentencia, indicando el tribunal en
el que se tramitd, que no siempre coincide con el que dicta sentencia (ej. En el caso de la
sentencia de tnica instancia, el trdmite se producia ante un Juzgado de Conciliacion y
Trémite, para luego ser dictada la sentencia por una de las Salas de la Cdmara. En el
supuesto de un reenvio, puede intervenir otro juzgado distinto al que tramitd la causay.

De ahi la importancia de su identificacion, dado los diversos efectos que se
derivan de esta circunstancia.

3. Etapas procesales incompletas:

El postulante en su sentencia se olvida de sefialar una etapa procesal muy
importante como la de produccion de pruebas, lo que es un error, aungue menciona que
el informe del actuario hace referencia a su produccion. Si bien sefiala correctamente las
demds etapas procesales, pasa directamente de la audiencia sin conciliacion al informe
del actuario.

Al referirse al informe del actuario, al menos deberfa haber indicado las pruebas
ofrecidas por cada parte.

4. Monto base para el cdlculo de la planilla:

Aungue segtin el postulante su solucion fue atenerse al salario de § 2400
denunciado por el actor, si bien era una opcion atendible debio ser explicitada porque
también se hubiera podido optar, dando los suficientes fundamentos, por atenerse al
salario convencional aun cuando no fue expresamente pedido, por ser el que en rigor le
correspondia -falta de precision que descarta como explicacion de su decision mediante
la expresion "por supuesto”, que utiliza el impugnanie para referirse a este sefialamiento

Estas son las imprecisiones que posteriormente dan lugar a los recursos de
aclaratoria y que seria preferible que el juez evitara, porque constituiran la base de

cdlculo para confeccionar la respectiva planilla, no surgiendo claramente de los



considerandos de la sentencia que era la suma que el impugnante da por supuesta. Habida
cuenta de que la planilla fija rubros pero no los cuantifica.

5. Costa

En cuanto a las costas no establece en qué proporcién le corresponden a cada
parte en la medida que existen vencimientos reciprocos. Debié al menos efectuar una
determinacion estimativa y fundamentar porque tomo ese criterio.

Lo sefialado por el postulante en su sentencia se muesira insuficiente, siendo
necesaria su determinacién concreta y asi evitar la interposicion de recursos de
aclaratorias por parte de los litigantes.

6. Sin regulacion de honorarios:

El juez al momento de dictar sentencia debe regular los honorarios (Art. 46 del
CPL.)

7. Resuelvo mal redactado

Al momento de presentar el dictamen respecto al postulante, se indicé
concretamente que el resuelvo estd mal redactado, ya que no se indican los rubros por
los que prospera la demanda, no se indica el plazo de cumplimiento y no absuelve por la
parte correspondiente. A

Estos elementos sefialados deben estar claramente identificados en el Resuelvo y
forman parte de la sentencia, mas alld de haber sido tratados en los Considerandos.

El Resuelvo debiera haber sido mds claro porque no especifica los rubros en
virtud de los cuales arriba a la suma de condena, que tampoco cuantifica.

Ademads, la imposicion de costas también se encuentra mal redactada, ya que
debié haber vemitido a lo resuelto en los Considerandos, y tampoco se ordena la
notificacién por oficio a la AFIP por encontrarse el empleado en negro.

CASO 2

1. Puntajes de cada rubro autos y vistos incompletos y efapas procesales
incompletos.

Lo sefialado al responder las impugnaciones del caso n®l respecto a los 3

& 2 Iwocacién del Art. 30 LCT

La invocacion del articulo 30 de la LCT que el recurrente aduce no es caprichosa
porque contribuye a distinguir los distintos supuestos en que procede la solidaridad, en
realidad es inoficiosa pero, fundamentalmente, errénea, ademds de que falta a la verdad
cuando esboza esta motivacibn, porque no es lo que dice su sentencia, sino que existe
solidaridad entre ambas empresas "en virtud de lo normado par el arts. 29 y 30 LCT"
(sic), demostrando ignorancia supina del derecho, porque nada tenga que ver esta norma
con el caso a resolver, ni por ende venia al caso la cita de "Rodriguez c. Embotelladora”
en cuanto al abandono de los criterios que en su momento hizo la CSJIN respecto de
aquellos que informaban este precedente.

3. Falta de planilla:
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Corresponde que la sentencia tenga la planilla, y no se pretende que realice al
cdlculo aritmético de los mismos, sino al menos que indigue la necesidad de la existencia
de la planilla, con algunas pautas generales bdsicas para su confeccion. El proyecio
presentado por el postulante carece de planilla de los rubros por los que procede la
demanda, y no indica ni minimamente cémo debe confeccionarse la misma. Es importante
que el juez sepa que la planilla es esencial a la sentencia, y coma se confecciona. Asi por
ejemplo, las formulas para el cdlculo de los dias de vacaciones, los dias correspondientes
a la integracion mes de despido, o el SAC proporcional, entre olros rubros vacaciones,
los dias correspondientes a la integracién mes de despido, o el SAC proporcional, entre
otros rubros.

Por otra parte, no es cierto que el postulante haya resuelto todos los rubros. No
se expide sobre las diferencias salariales, los haberes adeudados y la procedencia del art,
132 bis de la LCT.

4. Costas, honorarios y Resuelvo mal redactado:

Nos remitimos a lo sefialado al responder los puntos 5, 6y 7 del caso 1.

5 Fah‘d de firma:

Efectivamente se advierte que se deslizé un error material en el dictamen al
seiialar que no existe firma del secretario, lo que se rectifica del dictamen original. De

todas maneras, es obvio que los errores antes sefialados son los que han determinado el

puntaje asignade a cada uno de los casos sm que esta. observaczon meramente Jormal -

haya tenido incidencia alguna en el re,-swltadq*sf nal.

Por lo considerado se ratifica la puntudczon asi gnada a cada caso del postulante.”

RSN

Este Consejo entiende que el Tribunal evaluador tanto en su dictamen sobre los R

exdamenes rendidos como en ocasion de las vistas se corriera respecto de las
impugnaciones formuladas contra las calificaciones de las pruebas, ha sido lo
suficientemente claro, especifico al dar los fundamentos de su decisién y que cumple con
los estandares legales v reglamentarios exigidos, razones que lo tornan inconmovible,
debiéndose rechazar la impugnacion entablada en todos sus aspectos y ratificarse la
calificacion asignada ab initio.

El 6rgano comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
.primigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que representan
instrumentos sélidos y fundados que deben ser ratificados en su totalidad. Los reparos que
fueran formulados representan una discrepancia subjetiva de la concursante con los
criterios fundados del tribunal que no han logrado finalmente conmovezlos.

M4s atn una decisién arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal
que torna objetable un acto de la administracion, pero ello no ha llegado a configurarse en
¢l presente. La diferencia de opiniones que la concursante alega contra el dictamen técnico

no logra conmoverlo y consecuentemente debe ser ratificado por este drgano de seleccion.

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Maximo Francisco
Lammoglia en el Concurso n° 163 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales y prueba de
oposicién, conforme a lo considerado. |

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante ponjendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBL\ICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. J
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