ACUERDO N° i4%/2020

San Miguel de Tucuman, a los 1 dias del
mes de &0 . de dos mil veinte, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben; y

VISTO .
La impugnacién efectuada por la Abog. Maria Jimena Suarez, postulante del concurso
n° 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) al puntaje otorgado a

su examen de oposicion; v

CONSIDERANDO
I.- La concursante impugna en tiempo y forma la calificacién de su examen de
oposicién -identificado como prueba n® 11- en los términos del articulo 43 del Reglamento
Interno del CAM que establece la posibilidad de objetar la calificacién en supuestos de
manifiesta arbitrariedad.
Dirige sus criticas solo con respecto al caso 1, donde fue calificada con 22,00 puntos.
Al respecto invoca que el dictamen del tribunal examinador valoré favorablemente la
correcta estructura, lenguaje juridico, ortografia del fallo, una buena interpretacién, asi como
la fundamentacién efectuada. También se reconocié que se haya concluido conforme analisis
probatorio y se destaco la mencién de jurisprudencia asi como una parte resolutiva correcta.
Disiente con el reproche que le efectia el tribunal de que se equivocd al sostener que
“las declaraciones testimoniales son contestes. Agrega en respaldo de su posiciéon un
fragmento de su propuesta de sentencia y alega que en primer lugar considerd las
declaraciones de Rodriguez y Romano solamente contestes con respecto a tres puntos
especificos, a saber: que ambos se encontraban en su bar; que estaban consumiendo bebidas
alcohdlicas y que hubo una discusién entre ambos de la cual resulté Brandan herido en el
abdomen con un arma de fuego. Y en segundo lugar, aunque directamente vinculado al
L / | primer punto, observa que el jurado realizé una interpretacion extensiva de sus
o manifestaciones, sacandolas de contexto. Trascribe los dichos del testigo Diego Fidel
((\g\“:f Q@‘*‘“Rodriguez ante las autoridades policiales, las autoridades judiciales y la ampliacion
2 \?,\‘33% | declaratoria efectuada y agrega la declaracién de la Sra. Sonia Noemi Romano. Concluye
que de la lectura de los testimonios se puede definir que fueron contestes con lo
precedentemente sefialado. Entiende que la declaracion del jurado resulta arbitraria y solicita
se califique nuevamente su examen reasignando los puntos que se le “restaron”. .
Cita las calificaciones asignadas a otras pruebas de oposicién v sefiala qué una fue
calificada con 22,00 puntos pese a haber omitido expedirse sobre las costas procesales en
disconformidad con el art. 559 del CPPT, circunstancia no advertida por el jurado. Con

relacion a otro postulante, de igual nota, sostiene que omitié la referencia a las accesorias

legales que correspondian en funcién de la pena.




Concluye solicitando un nuevo analisis de su examen por parte del tribunal en pleno,
y que se le asigne el maximo puntaje previsto.

IL.- Requerida que fuera, en los términos del art. 43 del RICAM, la intervencion del
jurado para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes frente a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen, el evaluador se expreso en el siguiente sentido:
“San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019. Sr. Presidente Consejo Asesor de la
Magistratura de Tucumdn Presente. Tenemos el agrado de dirigimos a Ud., y por su
intermedio a los demds miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura, a fin
de contestar el traslado que se nos confiriera en términos del articulo 43 del Reglamento
Interno C.A.M. en relacién a las impugnaciones recibidas respecto de las pruebas de
oposicion del concurso N° 200 para la designacion de Vocal/a de Cémara Penal Sala VI,
del Centro Judicial Capital. En tal sentido, hemos leido atentamente cada una de las
impugnaciones presentadas, y en relacién a calificacion de las pruebas de oposicion de los
postulantes (...) encontramos que los argumentos se refieren a planteos de disconformidad
de los impugnantes con el puntaje otorgado. Agregamos que en la evaluacion realizada de
la totalidad de las pruebas de oposicién (17 concursantes), se valoré el cumplimiento de las
formalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado de una sentencia,
en un caso, resolucion de una oposicién a una prueba, en el otro), asi como el andlisis
técnico juridico del caso, la fundamentacion ajustada a un andlisis légico, sin incurrir en
falacias u otros ervores arguméntales, la utilizacion de un lenguaje apropiado técnicamente,
la sintaxis y la solucién del caso como derivacién de un aplicacion razonable de conceptos
técnicos de la materia. Debiéndose tener en cuenta que si bien se puntualizaron los errores
o los méritos mds relevantes, ello fue sin pretension de exhaustividad en el sefialamiento de
los aciertos o defectos, considerdndose para el puntgje final la totalidad las piezas
presentadas por cada postulante, deliberdndose al respecto. Sobre las impugnaciones en
particular, podemos referir: (...) CONCURSANTE N° 11 CASO N° I: Realiza un nuevo
andlisis del caso, discrepando con el jurado y su valoracién. Compara su puntaje con el
obtenido por otros/as dos concursantes, planteando una consideracion propia de los mismos,
y distinta de la de los suscriptos. No advertimos la existencia de error en la evaluacion.”

I1L.- Ingresando al analisis de los reparos motivo de recurso, cabe adelantar que este
Consejo comparte las expresiones de la contestacion del jurado més arriba transcriptas, en su
totalidad.

Efectivamente, los reproches que formula la concursante Suéarez representan una
discrepancia subjetiva con los criterios fundados del tribunal que no han logrado ﬁnﬁl:nente
conmoverlos, siendo Ia prueba de la arbitrariedad manifiesta la tnica via }Sésible para ello.
Una decisién arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal que torna objetable
un acto de la administracion pero ello no ha llegado a configurarse en el presente.

*Tal como lo refiere el jurado, en la cbrreccién de cada examen, se valord el
cumplimiento de las formalidades v requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado

de una sentencia, en un caso; resolucién de una oposicion a una prueba, en el otro), asi como
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el analisis técnico juridico del caso, la fundamentacion ajustada a un andlisis légico, sin
incurrir en falacias u otros errores argumentales, la utilizacién de un lenguaje apropiado
técnicamente, la sintaxis y la solucién del caso como derivacién de un aplicacién razonable
de conceptos técnicos de la materia.

En este contexto, acertadamente el tribunal aclara que si bien se puntualizaron los
errores o los méritos mas relevantes, se desarrollé ello sin pretension de exhaustividad en el
seflalamiento de los aciertos o defectos, considerandose para el puntaje final, la totalidad de
cada prueba.

Las diferentes opiniones que la concursante alega contra el dictamen técnico no
logran conmoverlo, y consecuentemente debe ser ratificado por este 6rgano de seleccion.

Por ultimo deben desestimarse las comparaciones que realiza, siempre que los
criterios utilizados por el juzgador han sido adecuados y explicitados debidamente, aplicados
en condiciones de igualdad y ecuanimidad a todos los concursantes del presente proceso de
seleccién en la etapa de oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Maria Jimena Sudrez
en el concurso n° 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) contra
la calificacion de su prueba de oposicion, conforme lo considerado.

Articulo 2°; NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el Art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

sor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Al 'lculo 3% De forma.

Dr. 1 COSSIO
CONSEJERO TITULAR
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATURA

Leg. RALH. EDUARDO ALBARRACIN

Ps\\“E ! CONSEJERO SUPLENTE
L “SONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATUR DR. ESTEBAN PADIL..
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