ACUERDO N° i) 2020 -

San Miguel de Tucuman, a los 24, dias
del mes de . "<} del dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

Y

VISTO

i

La impugnacién efectuada por la abog. Isabel de los Angeles Méndez, postulante del
Concurso n® 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) al puntaje

otorgado a su examen de oposicidn; y
CONSIDERANDO

I.- La recurrente presenta formal impugnacion en legal tiempo y forma, en los
términos del articulo 43 del Reglamento Interno del CAM, contra la calificacion de su
examen de oposicion, que fuera numerado prueba 14.

Invoca la Constitucién Nacional y los principios de igualdad, razonabilidad,
proporcionalidad, que se traducen en una evaluacién objetiva mediante la cual se pueden
reflejar las pautas empleadas en los fundamentos dados en el dictamen, que a su entender no
se observa en la correccién de los casos 1 y 2.

L.-a. Con respecto al caso 1, transcriben los aspectos destacados por el jurado v
expresa que no existio critica alguna respecto de su examen ni se remarcaron aspectos
negativos, razon por la cual el puntaje asignado le resulta inmotivado e injustificado.

Compara su calificacion con la conferida a otros examenes, a los que se le remarcan
errores especificos. Sostiene que obtuvo solo apreciaciones positivas, por lo que debié haber
obtenido un puntaje superior y advierte que minimas diferencias generan desigual
ponderacion en la calificacién. Observa que a los postulantes con los que se compara se les
seflalé que invocaron jurisprudencia, mientras que su prueba utilizé doctrina; remarca,

({p‘)u\ ademds, que el resto de las fundamentaciones del dictamen fueron iguales, razén por la que
J &\0\3\’ @fzonsidcra corresponde otorgar un puntaje superior a su prueba. Destaca que en otro examen
‘ 60«’5\\;%» @@\Q no especificé en el resuelvo la regulacion de honorarios? y que pese a ello, le asignaron
:'w?‘ idéntico puntaje que a su oposicién, lo que tilda de arbitrario o de falta de igualdad en la

correccion. Por tales razones solicita la reconsideracion de la nota del caso 1.

L-b. En referencia al Caso 2, nuevamente transcribe fragmentos del dictamen y
observa que el jurado no hace referencia a aspectos negativos en su proyecto de sentencia;
incluso, a diferencia de otros postulantes, destaca una buena redaccién y andlisis consistente.

Afirma que pese ello no recibié el méximo de nota posible.




Expresa que al final de su pieza juridica consigné la firma del secretario y del juez
unipersonal (parte esencial de la resolucién) y que no fueron especificados en otros exdmenes
a los que refiere. Agrega que con relacién a éstos, el dictamen indicé que incorporaron
jurisprudencia, pero que ello no se condice con la realidad, ya que ninguno de cité
antecedentes jurisprudenciales, no obstante lo cual fueron calificados con un punto méas que
su prueba. Ahonda sobre las consideraciones realizadas por el tribunal a los mismos
exdmenes de sus competidores, afirmando al respecto que, en un caso “no es cierto que
mencione jurisprudencia, si no que la unica alusion que hace a un proceso judicial, es la
referencia al juicio ‘Arroyo Maria Carolina s/ su denuncia’, es decir, la del juicio que habia
iniciado la querella en sede de la Fiscalia”, y destaca que este proceso fue incluido como
material probatorio del caso propuesto. Asimismo, respecto a otro postulante, expresa que
“no hay directamente alusion alguna a ningun fallo ni Tribunal que hubiera aplicado un
criterio determinado”.

Aclara que con las referencias efectuadas no busca hacer hincapié en errores ajenos,
sino que sea revisada la nota atribuida a su prueba y se le otorgue mayor puntaje.

IL- En fecha 6/11/2019 se dispuso dar intervencién al jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones que éstime correspondientes, en los términos y con los
alcances de] art. 43 del RICAM

El tribunal, por unanimidad, aconsejo desestimar la. Impugnacién en curso,
contestando la vista cursada en el siguiente sentido:

“San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019. Sr. Presidente Consejo Asesor
de la Magistratura de Tucumdn Presente. Tenemos el agrado de dirigimos a Ud., y por su
intermedio a los demds miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura, a fin
de contestar el traslado que se nos confiriera en términos del articulo 43 del Reglamento
Interno C.A.M en relacién a las impugnaciones recibidas respecto de las pruebas de
oposicion del concursoe N° 200 para la designacion de Vocal/a de Camara Penal Sala V],
del Centro Judicial Capital. En tal sentido, hemos leido atentamente cada una de las
impugnaciones presentadas, y en relacion a calificacién de las pruebas de oposicién de los
postulantes (...) encontramos que los argumentos se refieren a planteos de disconformidad
de los impugnantes con el puniaje otorgado. Agregamos que en la evaluacion realizada de
la totalidad de las pruebas de oposicion (17 concursantes), se valoré el cumplimiento de las
formalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado de una sentencia,
en un caso; resolucién de una oposicién a una prueba, en el otro), asi como el andlisis
técnico juridico del caso, la fundamentacion ajustada a un andlisis légico, sin incurrir en
falacias u otros errores arguméntales, la utilizacion de un lenguaje apropiado técnicamente,

la sintaxis y la solucién del caso como derivacion de un aplicacion razonable de conceptos

técnicos de la materia. Debiéndose tener en cuenta que si bien se puntualizaron los errores

0 los méritos mds relevantes, ello fue sin pretension de exhaustividad en el sefialamiento de

los aciertos o defectos, considerdndose para el puntaje final la totalidad las piezas

presentadas por cada postulante, deliberdndose al respecto. Sobre las impugnaciones en



particular, podemos referir: (..) CONCURSANTE N° 14 CASO N° I: Realiza una

comparacién de su puntaje con el obtenido por otros/as dos concursantes, planteando una

valoracion propia, y distinta de la de los suscriptos. No advertimos la existencia de error en
la evaluacién, reiterando que la evaluacion de los casos se hizo en relacién a cada postulante
y que cada uno presents, obviamente sus particularidades que fueron tenidas en
consideracion. CASQ N° 2: Del mismo modo que en el caso anterior, argumenta su
disconformidad con el puntaje, sin que se advierta error en la evaluacion. Compara
asimismo su puntaje con el obtenido por otros/as dos concursantes, planteando una
valoracion propia, y distinta de la de los suscriptos.”

II1.- Entrando al estudio de la impugnacién deducida, advertimos que la misma debe
ser rechazada en el marco de lo dispuesto expresamente por el art. 43 del RICAM, antes
citado. Es que, transcriptos los extremos de la aclaracion del tribunal, este Consejo comparte
todos v cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado primigenio, como de las
aclaraciones, destacando que representan instrumentos sélidos y fundados que deben ser
ratificados en su totalidad.

Los reparos que fueran formulados representan una mera discrepancia subjetiva de la
concursante con los criterios fundados del tribunal, que no han logrado finalmente
conmoverlos. Mas aln, una decision arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo,
ilegal que torna objetable un acto de la administracién, pero ello no ha llegado a configurarse
en el presente.

La diferente opinion que la concursante alega contra el dictamen técnico, no logra
conmoverlo y consecuentemente debe ser ratificado por este drgano de seleccidn.

Por ultimo deben desestimarse las comparaciones que realiza, va que los criterios
utilizados por el juzgador han sido adecuados y explicitados debidamente, aplicados en
condiciones de igualdad y ecuanimidad a todos los concursantes del presente proceso de
seleccidn en la etapa de oposicidn.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Isabel de los Angeles
Méndez en el concurso n° 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital)
contra la calificacién de su prueba de oposicion, conforme lo considerado.

00*?%‘111’01110 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
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"ONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA




