ACUERDO Nro. '« 12020

En San Miguel de Tucumin, a los 2 dfas del mes
de nh'i del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO _
La presentacion de la Abog. Isabel de los Angeles Méndez en la que deduce
impugnacién a la calificacién de los antecedentes personales en el concurso n°® 200 (Vocalia

de Camara Penal, Sala VI, del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

1.- La recurrente, haciendo uso de los derechos conferidos en el art. 43 del RICAM,
formula impugnacidn a la calificacion de sus antecedentes en tres rubros.

En el primero de ellos expresa que su funcién judicial como relatora de sentencias del
Juez Federal de Primera .Instanpia fue consignada en el punto III.f, otorgandosele 8 puntos.
Impugna el encuadre dado en el acta toda vez que la funcién que ejerce se encuentra
acreditada por la Certificacion que presenta, emitida por la Secretaria del Juzgado Federal de
primera instancia, en la cual expresa y da fe que cumple las funciones aludidas. Considera
que dicho antecedente, al no existir ¢l cargo de relatora en la justicia federal y al encontrarse
especificada su funcién en un instrumento irrefutable, debe ser calificado en el punto lII.d y
no el inciso f, como se hizo. 7

El segundo punto que impugna es el referido al Diplomado Interﬁacioﬁal en Proceso
Penal Acusatorio realizado en la Universidad Alberto Hurtado de Chile. Expresa que
inicialmente presentd constancia de 80 horas y restaba acompafiar el Diploma oficial que
adjunta junto a esta presentacion, que da cuenta que son 105 horas cronolégicas. Invoca el

Al Acuerdo n® 206/2019 en sustento de su peticion y peticiona se compute este antecedente con

0\,13. cantidad de horas y calidad de Diplomatura.
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{ Q}vq_@‘“\ﬂ“ Programa de Formacién en Competencias para la Magistratura, ya que a la fecha de

Finalmente, impugna el rubro Le y solicita se califique de manera completa el

inscripcion del presente concurso todos los médulos se encontraban finalizados; acompaiia
certificado analitico de dicho Programa incluyendo el médulo que restaba del certificado
analitico parcial adjuntado oportunamente.

IL.- La presentacion en estudio fue efectuada en el marco de la instancia de revision
de la calificacidon de los antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor prevista en
el art. 43 del RICAM.

En ese marco, confrontando ¢l planteo de la impugnante con el Acta de valoracmn de
antecedentes aprobada el 22 de octubre de 2019 y las constancms obrantes en su legajo

personal, cabe adelantar que asiste razon parcial a la abogada Méndez solo respecto del




puntaje asignado en el rubro Le Programa de Formacion en Competencias de la Escuela
Judicial del CAM.

Respecto de los agravios deducidos sobre la calificacion asignada en el item ITLf,
debe sefialarse que éstos no resultan mas que una diferencia de opinién con el criterio del
Consejo. Al respecto debe sefialarse que la recurrente detenta el cargo de jefa de despacho
en el poder judicial de la nacién y que su desempefio acreditado fue puntuado con & (ocho)
puntos, el maximo posible dentro de este rubro dada la calidad, intensidad e importancia de
su actividad. Al respecto, debe sefialarse que el cargo que la postulante detenta al momento
del concurso fue incluido y valorado en el inciso f -donde corresponde sea incluido segun
reiterado criterio de este Consejo (cfr. acuerdo 87/2018, entre otros)- con un puntaje acorde
a las pautas normativas previstas en el Anexo I del Reglamento Interno. Asimismo, idéntica
postura para encuadrar las funciones llevadas a cabo por la postulante fue aplicada a todos
los competidores en este mismo concurso y en anteriores procesos de seleccion, teniendo en
cuenta “la naturaleza de cargos desempefiados; la antigiiedad en ellos; las caracteristicas de
las funciones efectivamente desarrolladas; la jerarquia administrativa del cargo;
responsabilidades; importancia de la tarea desarrollada y la relacién entre la competencia del
cargo desempefiado y la del que se concursa; la vinculacion de los cargos desempeiiados con
la especialidad juridica de la vacante por cubrir, asi como la continuidad y permanencia en
ellos y, especialmente, la participacion en las actuaciones judiciales realizadas y la
importancia de ellas, segin corresponda” Por lo expuesto, resulta claro que su
posicionamiento no logra acreditar la existencia de arbitrariedad manifiesta en la actuacion
del Consejo al ponderar su trayectoria y asi cabe pronunciarse por el rechazo de la
impugnacion en este aspecto.

En el mismo sentido, en lo referido al Diplomado Internacional en Proceso Penal
Acusatorio de la Universidad Alberto Hurtado de Chile no se advierte arbitrariedad alguna
en el acta cuestionada, ya que este antecedente fue calificado conforme con la situacién
declarada y acreditada por la recurrente al momento de la inscripeion: adviértés‘é .que al
momento de formalizar su ficha de inscripcién para el presente concurso, la postulante
declaré el cursado de la diplomatura por una carga horaria de 80 horas mas no la finalizacion
del posgrado. Asi las cosas, resulta claro que el diploma que adjunta con posterioridad es un
nuevo antecedente y, como tal, no es analizable para este concurso por expregg_disposicéén
normativa (art. 26 RICAM). Por estas razones, el precedente que invoca no puede éer
aplicado a su favor.

Distinta sera la decisién respecto del restante reproche. Asi, en cuanto al rubro Le,

cabe sefialar que de una relectura de la documentacion obrante en su legajo surge que al
momento de la inscripeion, tal como fue declarado en su ficha de antecedentes, la postulante
habfa aprobado el Gltimo mo6dulo del Programa de Formacién en Competencias para la
Magistratura, de donde corresponde calificar a la postulante con 5 (cinco) puntos -y no con
3 (tres) como consta en el acta- elevando en 2 (dos puntos) la nota del inciso I.e por haber

finalizado dicha capacitacion.



Debe tenerse en cuenta que la postulante ya detentaba un subtotal de 11 (once) puntos
en el rubro L. Perfeccionamiento; de modo tal que con la propuesta de modificacién alcanzara
el tope de 12 (doce) puntos y su puntuacién final se vera incrementa efectivamente en 1 (un)
punto. Por secretarfa se haran las modificaciones pertinentes al acta y al orden de mérito,
consignando que la recurrente obtuvo una calificaciéon de 31,50 (treinta y un puntos con
cincuenta centésimos).

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion presentada por la
Abog. Isabel de los Angeles Méndez en el concurso n® 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala
VI, del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales y,
consecuentemente, ELEVAR la calificacion en el rubro Le en 2 (dos) puntos, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por secretaria se rectifique el Acta de Evaluacién de
Antecedentes de fecha 22 de octubre de 2019 y se consigne que el puntaje por antecedentes
personales de la Abogada Méndez es de 31,50 (treinta y un puntos con cincuenta centésimos),
por lo considerado.

Articulo 3°: NOTIFICAR ¢l presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
sor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.
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