ACUERDO N°{43/2020

San Miguel de Tucuman, a los 2 dias del
mes de i ¢ del dos mil veinte, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben; y

VISTO
La impugnacion efectuada por la Abog. Eliana Karina Goémez Moreira, postulante del
concurso n° 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) al puntaje

otorgado a su examen de oposicién; y

CONSIDERANDO

I.- La recurrente presenta formal impugnacién en legal tiempo y forma, en los
términos del articulo 43 del Reglamento Interno del CAM, contra la calificacion asignada a
su examen de oposicidn, identificado como prueba nimero 2.

I.a. Con respecto al caso n° 1, €1 SU recurso, transcribe fragmentos del dictamen del
jurado en los que funda su agravio. Asi: “Cuando se describe el hecho, se omite la referencia
a la consumacion, a pesar de que luego se resuelve como un hecho consumado”, frente a lo
que solicita la revision de su examen en las partes en las que trata tal cuestién, aclarando que
las omisiones achacadas por el jurado, no son tales, al haber desarrollado los supuestos
faltantes referidos en el dictamen.

Recrimina otro pasaje de la valoracién del jurado, donde se le cuestiona el modo de
hacer referencia y fundar el decisorio de su examen, al decir que lo hace en la “percepcidn
de la audiencia”, aclarando que, mas alld del orden expositivo utilizado en su prueba, las
diferencias en las declaraciones testimoniales contenidas en el caso propuesto son las que
manifiesta haber valorado, y en las que fundé su decisorio. Solicita se revise su sentencia en
lo atinente a este aspecto, en tanto que de alli surgen de las premisas del caso propuesto, v
hace transcripcion de la parte pertinente de su prueba.

Por otro lado, disiente con la afirmacién del jurado de que sostuvo la imposibilidad
de acreditar el hecho sin fundamento razonable. Detalla donde trata a la cuestién en su
prueba, lugar en que plantea las dudas del sentenciante y las posibles pruebas que pudieron
servir para completar este cuadro probatorio; de alli, cita los fragmentos de su examen en los
que desarrolla la interpretacion del “hecho”, cuales apunta como las circunstancias de tiempo,
lugar y modo que rodearon a esa “muerte dolosa™ que no tuvo por acreditadas y no la muerte
dolosa en si.

Respecto de la afirmacién del jurado de que no era necesario avanzar sobre la
barticipacion del imputado en la autoria si la absolucion se funda en la inexistencia del
hecho, justifica su modo de desarrollar la cuestién, al entender el hecho como comprensivo

de las circunstancias de tiempo, lugar y modo. Asevera que entendié conveniente tratar la




participacion del imputado conjuntamente con la existencia, por lo que solicita nuevamente
la revisién de su examen, refiriendo a los fragmentos de su sentencia que hacen a la mentada
cuestion, los que transcribe. Justifica el anélisis que efectila sobre la participacién del
imputado va que ello -en su juicio- permitia valorar toda la prueba descripta en ¢l caso y es
lo que llevo a considerar como no probado el hecho del modo en que fuera oportunamente
intimado al encartado.

Sobre la contradiccién que le achaca el jurado entre el caracter “prueba dirimente” de
la falta de autoria del resultado negativo del dermotest y la mencién al margen de error de la
pericia, solicita se relea la parte de su examen en la que desarrolla la cuestidn; transcribe en
su libelo fragmentos de su examen y expone sobre lo que considera como “prueba dirimente”.

L.b. Al tratar sus discrepancias respecto de la valoracion del caso 2 de su prueba, por
un lado, cita la referencia del jurado en cuanto dice “No corresponde reeditar la prueba
rechazada en el debate”, respecto a la cual solicita la revision de parrafos de su prueba, donde
trata la cuestion, refiriendo haber adoptado una solucién equilibrada entre el proceso vigente
y las exigencias constitucionales y convencionales impuestas al debido proceso legal, todo
esto en virtud del control de convencionalidad de oficio al que se encuentra obligado el juez,
haciendo transcripcién de la parte pertinente de su examen referida a la cuestion.

L. ¢. Concluye sefialando que las supuestas fallas que se le imputan son importantes a
]a hora de calificar su examen. Manifiesta que, al corregirse el primer caso, se modificé el
sentido de las expresiones utilizadas en su prueba, es mas, entiende que ¢l jurado habria
efectuado una cita descontextualizada que llevé a que el fundamento y razonamiento
desarrollado en su examen, fuera apreciado por el tribunal como irrazonable.

En relacién al segundo caso, acota que no se valoraron circunstancias que permitirian
llegar a una solucién conciliadora de los intereses en juego y que no se limitara al rechazo de
la prueba.

Verificado 'esto, entiende que las observaciones efectuadas por el tribunal y su
consecuente reduccién en el puntaje, carecen de sustento, siendo arbitraria la valoracion de
su prueba.

Por ello, solicita se revoque la calificacién otorgada en ambos casos y se adicionen
los puntos que, como sostiene en su impugnacién “se restaron en la calificacion original
como consecuencia de haber valorado faltas que esta parte no cometio™.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho la
recurrente corresponde adentrarnos en su andlisis a fin de determinar si le asiste razon o no.

Se plantea formal impugnacidn a la evaluacion efectuada de su examen de oposicion
en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de tal norma, las impugnaciones sélo podrén basarse
en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los
antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de

disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.



De acuerdo a la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se decreté por Presidencia

en fecha 6/11/19 requerir la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes, contestando la vista cursada en el siguiente sentido:

“San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019. Sr. Presidente Consejo Asesor

de la Magistratura de Tucumdn Presente. Tenemos el agrado de dirigimos a Ud., y por su

intermedio a los demds miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura, a fin

de contestar el traslado que se nos confiriera en términos del articulo 43 del Reglamento

Interno CAM. en relacién a las impugnaciones recibidas respecto de las pruebas de

oposicion del concurso N° 200 para la designacién de Vocal/a de Camara Penal Sala VI,

del Centro Judicial Capital. En tal sentido, hemos leido atentamente cada una de las

impugnaciones presentadas, y en relacién a calificacion de las pruebas de oposicién de los

postulantes (...} encontramos que los argumentos se refieren a planteos de disconformidad

de los impugnantes con el puntaje otorgado.' Agregamos que en la evaluacion realizada de

la totalidad de las pruebas de oposicion (17 concursantes), se valoré el cumplimiento de las

Jormalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado de una sentencia,

en un caso, resolucion de una oposicion a una prueba, en el otfro), asi como el andlisis

técnico juridico del caso, la fundamentacion ajustada a un andlisis I6gico, sin incurrir en

Jalacias u otros errores arguméntales, la utilizacion de un lenguaje apropiado técnicamente,

la sintaxis y la solucion del caso como derivacion de un aplicacion razonable de conceptos

técnicos de la materia. Debiéndose tener en cuenta que si bien se puntualizaron los errores

o los méritos mds relevantes, ello fue sin pretension de exhaustividad en el sefialamiento de

los aciertos o defectos, considerdndose para el puntaje final la totalidad las piezas

presentadas por cada postulante, deliberdndose al respecto. Sobre las impugnaciones en

particular, podemos referir: (...) CONCURSANTE N° 2. CASO N° I: El impugnante

menciona error en la correccion al sefialarse en la evaluacion que no se describié el hecho

consumado. Revisada la resolucion del concursante, se ratifica que efectivamente se expuso

el hecho omitiéndose descripcién fictica sobre la muerte, dindose por asumida su

vinculacién causal. Plantea asimismo quejas con la valoracion efectuada por el jurado,

| ampliando sus razones para resolver como lo hizo en distintos aspectos desarrollados en el

M,f \)Vexamen. Tal como se indicara mds arriba, no resulta posible una nueva valoracion del

N{{m Q\Y\-e.?‘o@gv'ado a partir de la ampliacién de fundamentos brindados en la impugnacién. No

/—\L‘ ?\e%ﬁi@% advertimos la existencia de error en la evaluacién, CASO N° 2: Del mismo modo que en el

@,’5‘ o caso anterior, plantea una valoracién propia, y distinta de la de los suscriptos. No
\Y) N
< . . . i1
S¥ advertimos la existencia de error en la evaluacion.

IIL.- Entrando al analisis del recurso deducido, y de lo referido por el tribunal en la
opor"cunidad_{d‘e contestar la vista oportunamente corrida del mismo, cabe adelantar que este
Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado como de
las aclaraciones transcriptas, razén por la cual cada una de estas piezas deben raﬁﬁcarse junto

.a/la calificacién asignada por oposicién a la recurrente.




Los reparos que fueran formulados representan una discrepancia subjetiva con los
criterios fundados del tribunal, que no han logrado finalmente conmoverlos. Més ain una
decision arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal que torna objetable un
acto de la administracién, pero ello no ha llegado a configurarse en el presente.

Tal como lo refiere el jurado, en la correccién de cada examen, se valord el
cumplimiento de las formalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado
de una sentencia, en un caso; resolucion de una oposicion a una prueba, en el otro), asi como
el andlisis técnico juridico del caso, la fundamentacién ajustada a un andlisis 1dgico, sin
Incurrir en falacias u otros errores argumentales, la utilizacién de un lenguaje apropiado
técnicamente, la sintaxis y la solucién del caso como derivacion de un aplicacién razonable
de conceptos técnicos de la materia.

En este contexto, acertadamente el jurado aclara que si bien se puntualizaron los
errores o los méritos mas relevantes, se desarrolld ello sin pretension de exhaustividad en el
sefialamiento de los aciertos o defectos, considerandose para el puntaje final, la totalidad de
cada prueba.

Asi, respecto de la valoracién del examen objeto de impugnacién, advertimos, en
consonancia con el criterio asumido por el Tribunal, que no resulta posible una nueva
valoracion a partir de la ampliacion de fundamentos que se desarrollan en el recurso objeto
del presente, como tampoco el modo de valoracion que se pretende alli.

De este modo, se concluye que las diferencias de opiniones que el concursante alega
contra el dictamen técnico no lograron ponerlo en crisis, y consecuentemente debe ser
ratificado por este drgano de seleccion.

" Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por Ja Abog. Eliana Karina Gémez
Moreira en el concurso n° 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital)
contra la calificacién de su prueba de oposicioén, conforme lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el Art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Agesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°: De forma.




