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ACUERDO N° 3172020
San Miguel de Tucuman, a Jos = dias
del mes de .~ 1 del dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La impugnaci6n efectuada por la abog. Carolina Eugenia Epelbaum, postulante del
Concurso n°® 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) al puntaje

otorgado a su examen de oposicidn; y

CONSIDERANDO

I.- La recurrente presenta formal impugnacién en legal tiempo y forma, en los
términos del articulo 43 del Reglamento Interno del CAM, contra la calificacion asignada a
su examen de oposicion, que fuera identificado luego de develado el anonimato como prueba
numero 17.

Invoca los siguientes términos del dictamen del jurado: “Debe tenerse en cuenta que
en muchos casos se puntualizan los errores o los méritos mds relevantes, sin prétender ser
exhaustivos en la indicacion de cada acierto u (sic) defecto en su resolucion” y los analiza
cuestionando a qué se refiere el tribunal cuando sostiene “en muchos casos”, cual es el
alcance de esos términos y su precisa aplicacion, e invoca el art, 39 del RICAM donde se
expresan los pardmetros a considerar por ¢l evaluador. Manifiesta que son precisamente esos
parametros los que debieron tenerse presente, en virtud de que se estan seleccionando
magistrados y ademas que el andlisis debid ser exhaustivo. |

Con respecto al caso 1, transcribe lo sefialado por el jurado: “Correcta estructura y
leguaje }urzfdico; O%fbgraﬁa correcz‘d: Correcta la ‘interpretacion y fundamentacion. El
desarrollo de la valoracion en muy escueto. Cfo.ncluye conforme analisis probatorio. Parte
resolutiva correcta” y compara su devolucion con la de otro postulante, a quien se le achaca

que no menciona las disposiciones legales aplicadas, lo cual -entiende- es un requisito

,&q}fundamental de las sentencias, y pese a ello se le aéigné el mismo puntaje. Expresa que tal

circunstancia resulta arbitraria. )

Refiere a la valoracidon de otro examen, en el que el tribunal destacé que no elabord
una fundamentacion sobre la no credibilidad de un testigo, y se le cuestiond la falta de
aclaracion de las razones de la cita de un fallo y, pese a ello, obtuvo un mayor puntaje que su
examen. Indica, respecto de otras pruebas, que el jurado sefialé en un caso la omision de las
accesorias legales y en otro, la incorrecta imposicién de costas y no obstante ello, ambos
obtuvieron mayor puntaje.

Subraya lo destacado por el tribunal respecto de otra prueba, sobre la que refiere:

“Correcta estructura y leguaje juridico. Ortografia correcta. Correcta la interpretacion y




-

SJundamentacion adecuada. Concluye conforme andlisis probatorio. Parte resolutiva
correcta” y comparado con su calificacidn, entiende que es un fundamento “escaso” para la
diferencia de puntaje, por lo que solicita se equipare a calificacién acordada a este postulante
0 se asigne una valoracidén mayor al suyo.

En lo atinente al caso 2, en el que se le asignaron 15,75 puntos, el jurado destacd que
la resoluciéon no resulté consistente. Expresa que el evaluador no indicé cual fue la
inconsistencia referida. Invoca la calificacion superior otorgada a otro postulante, pese a que
se le reprochd que efectud una errénea mencién de la ley 8933 y al Colegio de Jueces,
indicando que “mezclo procedimientos y que su razonamiento es confuso”.

Solicita se revea su calificacion y se asigne un nuevo puntaje a su prueba de oposicién.

IIL.- En el marco de lo previsto por el art. 43 del RICAM se dispuso dar intervencion
al jurado para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes. Al responder
la vista cursada, el evaluador se expresé en el siguiente tenor:

“San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019. Sr. Presidente Consejo Asesor
de la Magistratura de Tucumdn Presente. Tenemos el agrado de dirigimos a Ud., y por su
intermedio a los demds miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura, a fin
de contestar el traslado que se nos confiriera en términos del articulo 43 del Reglamento
Interno C.A.M. en relacion a las impugnaciones recibidas respecto de las pruebas de
oposicion del concurso N° 200 para la designacion de Vocal/a de Cdmara Penal Sala VI,
del Centro Judicial Capital. En tal sentido, hemos leido atentamente cada una de las
impugnaciones presentadas, y en relacién a calificacion de las pruebas de oposicion de los
postulantes {...), encontramos que los argumentos se refieren a planteos de disconformidad
de los impugnantes con el puntaje otorgado. Agregamos que en la evaluacién realizada de
Ia totalidad de las pruebas de oposicion (17 concursantes), se valoré el cumplimiento de las
formalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado de una sentencia,
en un caso; resolucion de una oposicion a una prueba, en el otro), asi como el andlisis
técnico juridico del caso, la fundamentacion ajustada a un andlisis l6gico, sin incurrir en
falacias u otros errores arguméntales, la utilizacion de un lenguaje apropiado técnicamente,
. Zg sintaxis y la solucion del caso como derivacion de un aplicacion razonable de conceptos
a5 téénicos de la materia. Debiéndose tener en cuenta que si bien se puntualizaron los errores

o los méritos mds relevantes, ello fue sin pretension de exhaustividad en el se“ﬁc_zla‘mie,nto de
los aciertos o defectos, comsiderdndose para el puntaje final la totalidad las piezas
presentadas por cada postulante, deliberdndose al respecto. Sobre las impugnaciones en
particular, podeﬁz.c;.‘s‘r.eferir: CONCURSANTE N° 17 CASO N° 1: Realiza una comparacion
de su puntaje con el obtenido por otros/as cuatro concursantes, pfanteando_ una valoracion
propia, y distinta de la de los suscriptos: No advertimos la existencia de error en la
evaluacion. CASO N° 2: Del mismo mod'o‘q;ué en el caso anterior, realiza una comparacion
de su puntaje con el obtenido por otro/a concursante, planteando una valoracion propia, y
distinta de la de los suscriptos. Asimismo, argumenta Su disconformidad con la
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consideracién de la resolucién. No advertimos la existencia de error en la evaluacion.



TI1. Transcriptos los extremos de la aclaracion del tribunal, pasamos a tratar los puntos
de agravio expuestos en el recurso deducido por la concursante Epelbaum, frente a los que
adelantamos, serd desestimado, ya que este Consejo comparte todos y cada uno de los
términos, tanto del dictamen primigenio, como de las aclaraciones transcriptas, destacando
que representan instrumentos s6lidos y fundados que deben ser ratificados en su totalidad.

Los reparos que fueran formulados representan, tal como se advirtié, una discrepancia
subjetiva de la concursante con los criterios fundados del tribunal, que no han logrado
finalmente conmoverlos. Mas ain, una decision arbitraria, implica la existencia de un acto
jlegitimo, ilegal que torna objetable un acto de la administracién, pero ello no ha liegado a
configurarse en el presente.

Las diferencias de opiniones que la concursante alega contra el dictamen técnico, no
logran conmoverlo y consecuentemente debe ser ratificado por este érgano de seleccion.

Por dltimo deben desestimarse las comparaciones que realiza, dado que los criterios
utilizados por el juzgador han sido adecuados y explicitados debidamente, aplicados en
condiciones de igualdad y ecuanimidad a todos los concursantes del presente proceso de
seleccion en la etapa de oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Carolina Eugenia
Epelbaum en €l concurso n® 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial
Capital) contfa la calificacion de su prueba de oposicion, conforme lo considerado.

Articulo 2° NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el Art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
sesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°: De forma.
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