\‘,

<

&2

&

Q.

5
@5”
&
Ny

@*

e

g

ACUERDO N°1) ¥/2020
San Miguel de Tucumén, a los =1 dias

del mes de o1l del dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben;
y
VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Enrique Martin Cacici, postulante del
concurso n° 200 (Vocalia de Camara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) al puntaje

otorgado a su examen de oposicidn; y

CONSIDERANDO

L- El recurrente presenta formal impugnacién en legal tiempo y forma, en los
términos del articulo 43 del Reglamento Interno del CAM, contra la calificacién asignada a
su examen de oposicion, identificado como prueba n® 10.

Con respecto al caso 1, menciona haber absuelto al imputado y haberse expedido
sobre las costas, sumado a que comunico la sentencia al Registro Nacional de Reincidencia
y a la Policia de Tucumdn y fijé fecha para la lectura de la sentencia, lo cual fue observado
como correcto por ¢l jurado examinador. Que compara su resolucién con la de otro examen,
marcando que €ste no llevd a cabo ninguna de las comunicaciones, no se expidié sobre las
costas ni fijé fecha para la lectura de la sentencia vy, sin perjuicio de ello, se le otorgo idéntico-
puntaje. Solicita se eleve la puntuacién asignada a su prueba en este aspecto por tal
consideracion.

En relacion al caso 2, alega haber hecho lugar, en la parte resolutiva, a la oposicién
planteada por el querellante y que se expidié sobre las costas. Que reservd pronunciamiento
de honorarios para su momento y ordené que en el caso de haber excepciones, se fije fecha
v hora para tratarlas, lo que fue calificado por el jurado como correcto. Nuevamente compara
su calificacion con la de otro postulante y observa que si bien resolvieron de idéntica manera,

este tltimo no cursé las comunicaciones ni fijé fecha para la lectura de la sentencia, por lo

P
\g Jue entiende que se le deberia otorgar un puntaje mayor a su prueba
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Asimismo observa que obtuvo la misma calificacién que otro examen, (23,00 puntos),
pese a que de la comparacién del contenido sustancial de las resoluciones de uno y otro caso,
son cuantitativas y sustancialmente diferentes. Que para resolver el caso propuesto efectud
un andlisis muy profundo del cédigo de fondo, de la jurisprudencia y de las normativas
internacionales aplicables, mientras que el examen citado se limité a concluir su prueba en
media carilla. En consecuencia, solicita se reconsidere su puntaje elevandose la calificacién.

IL.- Conforme la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM en fecha 6/11/19 se
dispuso requerir la intervencién del jurado para que brinde las explicaciones o informaciones

correspondientes, contestando el evaluador la vista cursada en el siguiente sentido:
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“San Miguel de Tucumdn, 20 de noviembre de 2019. Sr. Presidente Consejo Asesor
de la Magistratura de Tucumdn Presente. Tenemos el agrado de dirigimos a Ud., y por su
intermedio a los demds miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura, a fin
de contestar el traslado que se nos confiriera en términos del articulo 43 del Reglamento
Interno CA.M. en relacion a las impugnaciones recibidas respecto de las pruebas de
oposicion del concurso N° 200 para la designacion de Vocal/a de Cdmara Penal Sala VI,
del Centro Judicial Capital. En tal sentido, hemos leido atentamente cada una de las
impugnaciones presentadas, y en relacion a calificacion de las pruebas de oposicion (...),
enconiramos que los argumentos se refieren a planteos de disconformidad de los
impugnantes con el puntgje otorgado. Agregamos que en la evaluacion realizada de la
fotalidad de las pruebas de oposicion (17 concursantes), se valoré el cumplimiento de las
formalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado de una sentencia,
en un caso; resolucion de una oposicion a una prueba, en el otro), asi como el andlisis
técnico juridico del caso, la fundamentacion ajustada a un andlisis I6gico, sin incurrir en
Jalacias u otros errores arguméntales, la utilizacién de un lenguaje apropiado técnicamente,
la sintaxis y la solucidn del caso como derivacion de un aplicacion razonable de conceptos
técnicos de la materia. Debiéndose tener en cuenta que si bien se puntualizaron los errores
o los méritos mds relevantes, ello fue sin pretension de exhaustividad en el sefialamiento de
los aciertos o defectos, considerdndose para el puntaje final la totalidad las piezas
presentadas por cada postulante, deliberdndose al respecto. Sobre las impugnaciones en
particular, podemos referir: (...) CONCURSANTE N° 10 CASO I Realiza una comparacion
de su puntaje con el obtenido por otro/a concursante, planteando su propia valoracion al
respecto, distinta de la de los suscriptos. No advertimos la existencia de error en la
evaluacién, reiterando que la evaluacion de los casos se hizo en relacion a cada postulante
y que cada resolucion presentd, obviamente con sus distintas particularidades que fueron
tenidas en consideracion. CASO N° 2. Del mismo modo que en el caso anterior, realiza una
comparacién de su puntaje con el obtenido por otros/as dos concursantes, planteando una
valoracion propia, y distinta de la de los suscriptos. No advertimos la existencia de error en
la evaluacion.”

II1.- Detalladas las consideraciones en las que estima basado su derecho el recurrente,
corresponde adentramos en su analisis a fin de determinar si le asiste razén o no.

Como se adelantd, la impugpacién a la evaluacién efectuada de su examen de
oposicién fue efectuada en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento
interno. Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones solo
podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto
expreso del art. 43 dice lo siguiente: “Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones
de la prueba de oposicién escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes podran impugnar la



calificacién de su prueba de oposicién v la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de
cinco dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la
evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en
la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion
de la prueba de oposicion y a la evaluacién de los antecedentes deberdn plantearse por escrito,
acompaiiando una vers1én 'd‘e_'.su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para
las impugnaciones, el Consejo a.nalizaré los - cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de opOsicién. Silo considerare cénveniente,
el Consejo podré designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia
para que emitan opinién al respecto, asesorando al Consejo ¢ a cada uno de los Consejeros
que asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las
impugnaciones planteadas en un plazo méximo de cinco (5) dias. Podra apartarse
fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia
de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera irrecurrible.”

IIL.- A la luz de la norma citada, se pasara al estudio de los motivos de impugnacion
objeto del presente acuerdo. En este contexto cabe adelantar que este Cén_séjs o comparte todos
y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado primigenio"como dé las éclaraciones
transcriptas, destacando que representan instrumentos sélidos v fundados que deben ser
ratificados.

Los reparos que fueran formulados representan (tal como se advierte de la lectura de
la respuesta antes transcripta) una discrepancia subjetiva del concursante con los criterios
fundados del tribunal que no han logrado finalmente conmoverlos. Mas atn, una decision
arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal que torna objetable un acto de la
administracién, pero ello no ha llegado a configurarse en el presente.

Las diferencias de opiniones que el concursante alega contra el dictamen técnico no
logran conmoverlo, y consecuentemente debe ser ratificado por este érgano de seleccion.

Por ultimo deben desestimarse las comparaciones que se realizan en el recurso bajo
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‘_ L v cxamen, siempre que los criterios utilizados por el juzgador han sido adecuados y
c3{5Q?‘;‘in:':c;@‘@1’(plicitatdos debidamente, aplicados en condiciones de igualdad y ecuanimidad a todos los
(_\{ Qz\?-;é;\m‘@ concursantes del presente proceso de seleccién en la etapa de oposicién.
._ @.\\\?“2:‘;:359% Por todo ello,
) . @5‘?

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Enrique Martin Cacici
en el concurso n® 200 (Vocalia de Cdmara Penal, Sala VI del Centro Judicial Capital) contra

la calificacién de su prueba de oposicidn, conforme lo considerado.




T ] |

LD

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el Art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°: De forma.

LEG. NADIMA PECCI

CONSEJERA SUPLENTE
CONSEJOASESOR UE 1w+ /STRATURA

Dr. LUIS JOSE COSSIO
CONSEJERO TITULAR
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATERA
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