ACUERDO Nro. '35 72020

En San Miguel de Tucuman, a los 21 dias del mes
de oA~ del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Juana Francisca Juarez, en la que deduce impugnacion a
la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 193 (Tribunal de Impugnacién,

Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

1. La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM, art. 14
y 18 de la carta magna y art. 8 primer parrafo de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, formula impugnacién a la calificacién de su examen de oposicién identificado con
el nimero 19, en ambos casos.

I.a) En lo que atafie al Caso n° 1, en primer término, ratifica haber elaborado,
conforme a los datos del caso y las consignas impartidas por el Jurado, un proyecto de
sentencia respondiendo a los agravios del impugnante. Resalta haber rechazado la sentencia
puesta en crisis en virtud de los fundamentos expresados en aquella y que fueron tratados
dentro de los considerandos bajo el titulo procedencia del recurso y via de impugnacién, y
modificado la calificacién juridica atribuida a los hechos haciendo lugar a la pretension de la
defensa y remitiendo a otro tribunal a los fines de la determinacion de la pena de acuerdo a
la nueva calificacion.

De este modo, no obstante que el jurado le efectué una critica positiva, tacha de
insuficiente la valoracién en orden al trabajo realizado y expuesto en el proyecto de sentencia
confeccionado y cita el dictamen sobre dichos aspectos observando que no le fue achacado
ninguna omision O error.

Seguidamente, menciona que otros exdmenes que obtuvieron puntaje mayor, no
obstante tener marcados yerros, a los que refiere. Hace hincapié en que en algunos casos el
jurado advierte los errores,‘ y en otros casos no logra advertirlos, pero igualmente les dio una
puntuacién mayor que a su examen. Esto le permite colegir que la asignacién del puntaje

eneral -donde entiende estd contemplada la estructura, presentacién de la sentencia y
referencias a pasos procesales previos v la admisibilidad- fue desproporcionado en relacién -
al desarrollo del punto, sin que tal decisién aparezca motivada. Por estas razones tacha de
arbitrario al dictamen por cuanto el mayor contenido de la sentencia fue fundado en doctrina,
jurisprudencia v ley, la que resalta y que el Consejo se remite brevifatis causae.

A continuacién, transcribe los apartados 3, 4 y 5 del dictamen y pone de resalto la

ausencia de critica negativa alguna. Por ello, de acuerdo al resumen expresado y lo valorado
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por el Jurado, el puntaje de 23 puntos luce desproporcionado en orden al trabajo realizado,
afectando de este modo sus legftimas aspiraciones y expectativas en funcion al desarrollo del
examen. Nuevamente se compara a este respecto con otro examen, arguyendo disparidad en
los criterios de valoracion, ya que, luego de analizar al mismo, resaltando sus equivocaciones
y omisiones, entiende que el jurado pareciera haber dado preeminencia al resultado por sobre
los argumentos de sostén de lo resuelto, en contradiceién con lo postulado en la aclaracion
previa.

De alli considera que los 23 puntos asignados a su examen denotan una
desproporcionada, inequitativa e infundada disminucién del méaximo previsto en el RICAM
en relacion al trabajo realizado, afectando asi el principio de igualdad constitucional. De este
modo peticiona se revale su examen y se otorgue el puntaje correspondiente al trabajo
realizado v a los aspectos positivos destacados por el Jurado en todos los items de su
dictamen.

Lb) En lo que respecta al caso n® 2, describe lo realizado en su examen, y reprocha
los 24 puntos asignados por el Jurado, no obstante los aspectos positivos que fueron
destacados. Asi, en los puntos identificados como 1) y 2) del dictamen, el organo evaluador
tilda a los mismos de haber sido respondidos adecuadamente y destaca la ausencia de critica
negativa que amerite la disminucion de puntaje por aquellos pasajes de su sentencia. Trae a
consideracién lo efectuado por otros exdmenes que obtuvieron un mayor puntaje, marcando
sus yerros y omisiones, en algunos casos reconocidos por el jurado y, en otros, omitido su
tratamiento; prosigue razonando que es desproporcionada la calificacion en relacion al
desarrollo de las cuestiones, puesto que en su caso no expresa razén al respecto, lo que torna
arbitrario el dictamen por cuanto el mayor contenido de la sentencia fue fundado en doctrina,
jurisprudencia y ley, demostrando ademas el disimil criterio de valoracion respecto a otros
exdmenes que cita en su libelo, al que nos remitimos.

En lo que atafie a los puntos 3, 4 y 5 del dictamen, trascriptos en su impugnacion,
reprocha la calificacion por cuanto omite toda critica u observacién especial que amerite el
puntaje conferido, que, si bien le resulta importante, carece de fundamento que justifique la
merma de mas del 10 % en relacién al puntaje maximo reglamentario; asevera que los
aspectos més importantes del proyecto de sentencia resefiados no guardan relacion de
proporcionalidad con el puntaje conferido como tampoco correspondencia con el dictamen.
Sostiene que dicha desproporcionalidad se evidencia aun méas cuando se toma en vista de la
puntuacion asignada a otros exdmenes, a los que refiere nuevamente, indicando falencias y

olvidos en algunos casos reconocidos por el tribunal, y en otros omitido su tratamiento.

Por los fundamentos expuestos y su comparacion otros exdmenes con puntaje mas

&

elevado que el asignado a su proyecto de sentencia, concluye que salta a la vista la
desproporcién y con ello el disimil criterio con el que fueron calificados sus casos n°ly?2,
incluso con puntaje inferior a otros dotados de falencias destacadas por el Jurado, lesionando

con ello el principio constitucional de igualdad.



En consecuencia, solicita que subsanen la arbitrariedad invocada, haciendo lugar a la
impugnacion deducida y con ello se asigne un nuevo puntaje que guarde relacion con el
trabajo realizado y valorado positivamente por el jurado en todos los items de su dictamen.

IL- En uso de las atribuciones previstas por el art. 43 RICAM, se dispuso dar
intervencién al jurado a fin de que éste, en el marco de sus facultades, brinde las explicaciones
e informaciones que estime pertinentes frente a las impugnaciones presentadas. El evaluador,
al responder la vista cursada, aconsejé desestimar el recurso y se expreso con los siguientes
fundamentos:

“C. Impugnacion interpuesta por el postulante correspondiente al examen N ©19.
a. Con referencia al Caso N° I, el impugnante, previo sintetizar el desarrollo de su
resolucién, ahade que este Jurado dictaminé: ‘1) El postulante ha considerado
adecuadamente las disposiciones legales que disciplinan la sustanciacion del recurso
(interposicion, prueba, aceptacion audiencia), como asi también las que regulan el poder de
recurrir del impugnante (impugnabilidad objetiva e impugnabilidad subjetiva). 2) Identifica
adecuadamente el motivo de impugnacién invocado por el recurrente, y resefia en forma
correcta el agravio mostrado por éste, sus fundamentos y la aplicacion pretendida’, para
luego aseverar: ‘...el jurado no ha destacado ninguna omision o error al tratar estos temas,
y es mds, lo ha considerado «adecuadoy. Pero tampoco ha efectuado alguna otra valoracion
positiva que pueda reconocer especificamente realizada... . Trae a colacion otros exdmenes
-como el N° 3 y el N° 9-, que ignoraron el tratamiento de la admisibilidad (ambos), o
incurrieron ademds en otras falencias (el wltimo de los nombrados) y, no obstante,
obtuvieron un puniaje mayor. También invoca —a los mismos efectos- la correccion de los
exdmenes N° 13y 15. Sostiene que todo ello le permite colegir que la asignacion de puntaje
a su examen fue desproporcionada en relacion con el punto, sin que tal decision aparezca
motivada. En orden a la procedencia de la apelacion, el quejoso presenta lo desarrollado en
su examen y la valoracion llevada a cabo por el Jurado, para luego enfatizar que el Jurado
no efectué critica nmegativa alguna, pero le asigné 23 puntos, el que ‘es un puntaje
importante’, aunque ‘luce desproporcionado en orden al trabajo realizado. Compara la
correccion de su examen en este aspecto, con la correccién de otros exdmenes (el N° 3 y el
N° 13). Conrespecto al Caso N° 2, el impetrante sefiala que en los puntos 1)y 2) del dictamen
de este jurado -donde se analiza los aspectos relativos a la admisibilidad formal del recurso
y a su procedencia- se expresa que aquéllos fueron respondidos adecuadamente, sin efectuar

nznguna critica negativa que indique que pueda disminuir el puntaje por estos iramos de

q_ {,@% sentencia’. Compara la correccion de su examen con la de los exdmenes N° 3, 9y 7, que

-aduce el quejoso- st merecieron criticas negativas, pero, no obstante, merecieron puntajes
elevados. Para concluir, asevera que todo ello le permite colegir que la asignacion de
puntaje general donde se entiende contemplado este tramo de la sentencia fue
desproporcionada en relacién con el desarrollo del punto, sin que se exprese larazén. Enlo
tocante a los puntos 3), 4) y 5) del dictamen relativo a su examen, tras resefiar el desarrolio

por él realizado en tal apartado, el impugnante expresa que el jurado ‘no efectué ninguna
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critica u observacion especial, asignando a mi [su] trabajo 24 puntos que, si bien es un
puntaje importante, no ha dado ningim fundamento del por qué se ha reducido del puntaje
mdximo mds del 10 % . Nuevamente compara la correccion de su evaluacion con las de otras
-que habrian incurrido en errores, pero obtenido buen puntaje-, e insiste en que la
asignacion de puntaje general a su examen fue desproporcionada en relacién con el
desarrollo del punto, sin conocer la razén. Invoca el principio constitucional de
razonabilidad, y también el de igualdad. b. Una atenta lectura de la impugnacion interpuesta
y del dictamen correspondiente al examen del quejoso nos persuaden de que el recurso debe
ser rechazado. Ello es asi, en primer lugar, porque el impugnante ‘parcializa’ el dictamen
relativo a su examen, teniendo en cuenta, de una parte, los puntos 1) y 2) vinculados con
ambos casos, v de la otra, los puntos restantes. Pero, ademds, el quejoso compara esos dos
‘bloques’ de apartados, con iguales puntos 1) y 2) del dictamen brindado a otros postulantes.
Mediante este proceder, el recurrente echa mano de métodos -los de la parcializacion del
dictamen y de la comparacién de correcciones- que pasan por alto la valoracion integral de
cada examen, y que dejan al descubierto la mera discrepancia del quejoso con el puntaje
asignado, sin lograr demostrar adecuadamente la existencia de un error material en la
correccion del examen, ni un ejercicio arbitrario -o sea, absurdo- de la potestad discrecional
de este Jurado en orden a la asignacion de puntaje a cada evaluacion.”

II1.- Entrando al analisis de los reproches apuntados por la impugnante respecto de
su prueba, debemos recordar que solamente podran ser admitidas las objeciones, en la medida
que acrediten la existencia de arbitrariedad manifiesta en los términos del art. 43 de]l RICAM.
Asi pues, vemos que las criticas objeto del presente ciertamente se presentan como simples
discrepancias de criterio, que no llegan a demostrar un ejercicio arbitrario de la féculfad
discrecional de asignar las calificaciones que habilite la via intentada.

Es que solo se podra permitir que tal via importe una nueva valoracién de la prueba,

si logra demostrar en la misma que la misma ha sido arbitraria, en el-sentido de absurda,

:
sopi

como lo sostiene el Jurado. ) AL

Por otro lado, se destaca Ciue el tribunal aclaré en su dictamen original, que cada
evaluacion constituye una unidad que, como tal, es ponderada integradamente, y remarca que
“ ..cada dictamen en particular no puede desvincularse de todo el resumen, pues en rigor la
valoracién, en mayor o menor medida, resulta de la totalidad del texto dedicado a cada
postulante”. Dicha posicién fue ratificada al contestar la vista de las impugnaciones
deducidas en el concurso en tramite. | |

En el caso, acertadamente, €l tribunal entiende que la impugnante realiza un andlisis
parcial del dictamen relativo a su examen, al tener en cuenta distintos puntos, cuales va
comparando separadamente con lo expresado respecto a otros postulantes. De este modo, la
recurrente echa mano a métodos -los de la parcializacion del dictamen y de la comparacion
de correcciones- que pasan por alto la valoracién integral de cada examen, evidenciando con
ello que el recurso en tratamiento viene a erigirse en una mera proposicién de discrepancias

con el puntaje asignado, que no logra demostrar adecuadamente la existencia de error



material alguno en la correccidn del examen, ni un ejercicio arbitrario —o sea, absurdo- de la
potestad discrecional del Jurado en orden a la asignacion de puntaje a cada evaluacion.

Por todo ello es que este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la
vista que le fuera corrida al jurado en oportunidad por resultar solvente y debidamente
fundado. Consecuentemente dispone rechazar la impugnacién entablada, debiéndose
confirmar el puntaje asignado a los casos 1y 2.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR ala impugnacion formulada por la Abog. Juana Francisca
Judrez contra la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 193 (Tribunal de
Impugnacién, Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Abesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

culo 3°: De forma.

Dr. LUIS JOSE COSSI0 RODRIGUEZ CAMPOS
CONSEJERO TITULAR PRES!!BITEE ) T
CONSEJOAE&R'IILAWW GISTRA

OUARD ALBARRACIN CONSEJOASESCR DE LAMAGISTRATURA

SUPLENTE
SEJERO SUPLERUE )




