ACUERDO Nro. 174 12020

En San Miguel de Tucuman, a los i
dias del mes de «™>! del afio dos
mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. Dante Julio José Ibafiez, en la que deduce
impugnacién al puntaje otorgado en la calificacion de antecedentes y en su examen
de oposicién en el concurso n° 193 (Tribunal de Impugnacién, Centro Judicial

Capital); y,

CONSIDERANDO

El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM
formula impugnacion contra la valoracidn de sus antecedentes personales y a la
calificacion de su examen de oposicién, ambos casos, por considerarlas de
naturaleza arbitraria.

I.- Respecto a sus antecedentes personales impugna el puntaje otorgado en el
rubro IV. 6&03 antecedentes, en el cual se le atribuyeron 0,25 puntos. Considera
que no se le tuvo en cuenta la mencioén especial que recibiera por su desempefio
académico durante la carrera de Abogacia ni su participacién en los dos juicios
orales y puiblicos mas importantes llevados a cabo en nuestra provincia, “Ferreyra
Mario Oscar S/ Triple Homicidio™, donde se desempefiara como defensor; y el
juicio: “Gomez Roberto Luis y otros S/ Privacion ilegitima de la libertad”
(victima: Paulina Alejandra Lebbos), en el que se desempefio como Presidente del
Tribunal. Solicita que se le valoren dichos antecedentes en el rubro mencionado y
se eleve su puntaje.

II. a - En lo que atafie al examen de oposicién —identificado luego de develado
el anonimato como examen 14- se agravia de los 19 puntos conferidos al caso n°
1, calificando de baja a la nota pese a que las soluciones adoptadas por €I fueron -

a sujuicio y segitin lo consignado por el jurado- correctas. Seguidamente, transcribe

¢l dictamen y resalta aquellos aspectos a prima facie positivos. En razén de ello,
arguye que el Tribunal ha considerado que la solucién brindada a los agravios que
planteara la defensa en el recurso objeto de resolucién fue sustentable, ergo,
correcta y aplicable al caso propuesto, tanto dogmaticamente como en relacion a
]a posicién legal asumida. Estima que ha dado cumplimiento a todas las pautas que
el evaluador tuvo en cuenta a la hora de evaluar y que, sin embargo, su calificacion

fue reducida en 8,5 puntos sin que a su juicio haya argumentado el jurado las
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razones de dicha merma ni haya individualizado los pasajes de su examen que
mostraren la falencia aludida.

Reprocha el puntaje asignado a otro concursante, a quien le fue objetado
omitir toda referencia a la satisfaccién de las condiciones de admisibilidad del
recurso que intentaba la defensa del acusado que habia resultado condenado por
fernicidio, en incumplimiento de una de las pautas estipuladas por el jurado. De
esa manera, invoca discrepancia de criterio entre aquella oposicién mencionada a
titulo de ejemplo y la redactada por €, concluyendo arbitrariedad en el dictamen y
calificacion otorgada a su examen por carecer de fundamentacién. Entiende que
dicha carencia reside en la omision de aquellas razones que llevaron a una
disminucién tan drastica de la calificacion, pese a haber dado acabado
cumplimiento con cada una de las pautas sostenidas por el tribunal al momento de
asignar puntaje a cada examen.

Concluye, en definitiva, que el jurado incurri6 en arbitrariedad manifiesta por
falta de fundamentacion de las razones que justifiquen la merma de tantos puntos
en la calificacion de su examen, lo que denota una evaluacion absolutamente
subjetiva, valiéndose de un baremo que solo el evaluador puede conocer e
impidiendo de esa forma ejercer un completo y eficaz control de la calificacion
consignada. En consecuencia, peticiona que se haga uso de la facultad de designar
consultores técnicos a fin que emitan opinién respecto a la calificacidn que se
otorgara a su examen.

IL b - En lo que respecta al caso n° 2, formula idénticos reparos que al caso
anterior, agraviandose de los 21 puntos conferidos pese a que las soluciones
arribadas en su prueba fueron correctas en lineas generales, tal como el Tribunal
evaluador lo sefialara.

Al igual que en el caso n° 1, transcribe el dictamen, al que este Consejo se
remite brevitatis causae, destacando una reiteracién de argumentos por parte del
Tribunal. Cuestiona que el dictamen, en su punto n° 3, y luego de indicarle el
Jurado que no habria realizado una exposicion ordenada y completa del marco
normativo aplicable, se limita a describir algunos fragmentos de su oposicion sin
realizar una valoracién sobre ellos, es decir, omitiendo precisar si dichos
fragmentos presentan una argumentacion adecuada o correcta con relacién a los
agravios que esboza la defensa del acusado. En este sentido, arguye que el
diétmnen no es otra cosa que una descripciéon de la solucién brindada por €l
respecto a las cuestiones propuesta al caso en cuestién y que el jurado ha omitido
efectuar valoracion alguna en relacién a la pertinencia, consistencia o procedencia
de la solucién adoptada.

Reprocha el punto 4 del dictamen, por cuanto indica que la argumentacion
esgrimida en su examen resultd “pobre”. Sostiene que el jurado no se explaya al

respecto e impide con ello que pueda ejercer un control correcto y eficaz sobre la



calificacién asignada. De este modo, entiende que el dictamen se transformo en
una conclusién subjetiva que ha llevado a los miembros del jurado a reducir puntos
en la calificacién valiéndose ﬁuevamente de un baremo, tabla o medida que solo
ellos pueden conocer, impidiendo con ello la posibilidad de practicar un correcto
control respecto al puntaje conferido, es decir, un dictamen impregnado de
arbitrariedad por falta de fundamentacién. En virtud de lo expuesto, y con idéntico
tenor, peticiona que se haga uso de la facultad de designar consultores técnicos a
fin de que emitan opinién respecto a la calificacién que se otorgara a su examen
en el caso objeto de tratamiento.

'III.- En uso de las atribuciones previstas por ¢l RICAM, se decidié correr
traslado al jurado de las impugnaciones presentadas, frente a lo cual éste contesto
de la siguiente manera:

“Impugnacion interpuesta por el postulante correspondiente al examen N°

14: a. Sostiene el impugnante en su recurso: ‘...la calificacion obtenida en el
examen... posee naturaleza arbitraria y me ha provocado perjuicio al reducir
sensiblemente la puntuacién otorgada, incurriendo el Tribunal en arbitrariedad
por falta de motivacion en el dictamen’.

Sobre el Caso N° 1, el quejoso aduce que es arbitrario asignar 19 puntos a su
examen, porque es una puntuacion ‘..baja, a pesar de que las soluciones
adoptadas por este postulante han sido correctas en lineas generales, tal como el
propio dictamen del jurado evaluador lo sefiala’.

Destaca que el Jurado ha considerado que su resolucion materializa una
posicién legal y dogmdtica sustentable, y afiade que, a su ver, por ‘sustentable’ ha
de entenderse ‘correcta’. Remarca que °...a un examen que ha cumplido con todas
las pautas que fueron tenidas en cuenta por el Tribunal al momento de evaluar, se
le ha reducido sensiblemente la calificacion otorgada, sin que se haya
argumentado las razones por las cuales se ha procedido a dicha reduccion,
esgrimiendo razones tales como que la argumentacion utilizada fue «oscilanten,
sin que se individualice los pasajes de mi oposicion que mostraran la falencia a
la que se hace referencia’. Compara su examen con el del postulante n° 3, a quien
el Jurado habria objetado no haber hecho referencia a la satisfaccion de las
condiciones de admisibilidad del recurso, no obstante, lo cual se le asigna un
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puntaje de 24 puntos, ‘...cuando dicho postulante no dio cumplimiento con [sic/

de las pautas que el Tribunal tuvo en cuenta para la asignacion de la calificacion

I

de cada oposicién’. Para concluir, afirma: °...entiendo que el puntaje asignado a
mi examen (19 puntos) no refleja la realidad de lo que fueron las respuestas de
esta concursante en el marco de las dificultades que presenté el caso’, y que “...el
Jjurado no ha especificado la razén especifica que ha llevado a una reduccion de
tantos puntos en la calificacion de mi [su] examen’. Por todo ello -afirma-, el

Jurado ha incurrido en arbitrariedad manifiesta.
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En relacién con el Caso N° 2, el quejoso adelanta tener los ‘mismos reparos’
que respecto del anterior. Puntugliza que '.la puntuacion otorgada
particularmente a mi [su] oposicién es de 21 (veintiin puntos), a pesar de que las
soluciones adoptadas por este postulante han sido correctas en lineas generales,
tal como el propio dictamen del jurado evaluador lo sefiala’. Manifiesta que el
dictamen del Jurado, en su punto n° 3, *...luego de indicar que este postulante no
habria realizado una exposicion ordenada y completa del marco normativo
aplicable, se limita a describir algunos fragmentos de mi oposicion sin realizar
wna valoracién sobre los mismos, sélo menciondndolos. sin indicar si esos
fragmentos presentan una argumentacion adecuada o correcta con relacion a los
agravios que eshoza la defensa del acusado’. Refiere que en el punto n° 4 del

I3

dictamen se indica que la argumentacion del postulante resulté ‘pobre, °...sin que
el jurado evaluador se haya explayado respecto a tal valoracion'.

b. Habiendo analizado detalladamente la impugnacion presentada y el
dictamen elaborado por el Jurado en relacion con este examen, esta instancia se
encuentra en condiciones de adelantar que el recurso debe ser rechazado. Ello es
asi, en primer lugar, porque el quejoso, tras sefialar que el jurado expreso que
‘.las soluciones adoptadas por este postulante han sido correctas en lineas
generales’ y que su resolucién materializa una posicion legal y dogmdtica
sustentable, sentencia que, para él, por ‘sustentable’ ha de entenderse ‘correcta’.
Esto, desde luego, no materializa otra cosa que la particular reinterpretacion del
impugnante de las palabras del Jurado, a las que, incluso, franscribe solo de
manera parcial, incurriendo en una inadmisible falta de sustento real de su
recurso. Pero, mds allé de esto, el quejoso recurre al inidoneo método de la
comparacidn entre las correcciones de distintos exdmenes, para, sobre esa base,
fundar su agravio. Es un expediente que pasa por alto la valoracion integral de
cada examen, dejando al descubierto la mera discrepancia del quejoso con el
puntaje asignado, sin lograr demostrar adecuadamente la existencia de un error
material en la correccion del examen, ni un ejercicio arbitrario -o sea, absurdo-
de la potestad discrecional de este Jurado en orden a la asignacion de puntaje a
cada evaluacion.”

IV.- Expuestos los extremos en los que considera basada su impugnacién,
cabe ingresar a su estudio teniendo presente que el Reglamento Interno regula de
manera especifica, una instancia de revision de la misma, sobre la base de invocar
y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad
manifiesta en la evaluacién (art. 43). Segin esta norma, no basta la mera
invocacién del disenso con el puntaje asignado por parte del Consejo sino que se
debe acreditar suficientemente, en forma concreta, razonada y objetiva, el vicio, el

yerro en el razonamiento seguido al momento de asignar un puntaje determinado.



IV.1.- Asi las cosas, del estudio de los reparos formulados por el postulante
contra el acta de valoracién de antecedentes aprobada en fecha 11/12/2019,
adelantamos que no seran receptados en forma favorable, en tanto no se advierte
arbitrariedad alguna en el criterio adoptado por este Consejo al momento de
efectuar la ponderacién de los antecedentes cuestionados y su calificacién, de
conformidad a las pautas establecidas en el Anexo I del Reglamento Interno de
este Consejo.

En lo que atafie a la mencién especial obtenida por su desempefio académico
durante su trénsito por la carrera de Abogacia en la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman, fue objeto de valoracion en el
rubro IV. (Otros Antecedentes).

Asimismo, su calidad de abogado defensor en el caso “Ferreyra Mario Oscar
S/ Triple Homicidio, fue justipreciada en el rubro Ill.c (Antecedentes
Profesionales. Por ejercicio de la profesion libre con antigiiedad mayor a 10 afios),
tomando en consideracién las escalas objetivas contempladas en el apartado IIL,
punto 2) del anexo I del RICAM; rubro en el que obtuvo el tope normativamente
previsto.

En igual sentido, su desempefio como Presidente del Tribunal interviniente en
el debate oral de la causa caratulada “Goémez Roberto Luis y Otros s/ Privacién
ilegitima de la libertad”, hace a su funcién de Vocal de la Excma. Camara Penal y
asi fue considerado su cargo en el rubro IIl.a. (Antecedentes Profesionales. Por
ejercicio de la Magistratura judicial, o cargo de funcionario integrante del Poder
Judicial por disposicién de la Constitucion, en el fuero que se concursa, sea de
primera o segunda instancia), recibiendo el méximo puntaje posible conforme a la
escala prevista, en el apartado IIl.a. del Anexo I del RICAM.

Pretender la inclusién de estos dltimos antecedentes en el acapite IV.,
importaria una doble valoracién de antecedentes que fueron encasillados y
justipreciados de manera acertada en los acapites pertinentes. No corresponde la
incorporacion de su desempefio en la vocalia de cmara en el apartado solicitado
(otros antecedentes), toda vez que el RICAM es absolutamente claro en que, dentro
de este ultimo rubro, solo deben incorporarse antecedentes relevantes que no
estuvieren contemplados en la enunciacién anterior. Por lo tanto, por disposicion
expresa -a contrario sensu- no puede receptarse el pedido del recurrente.

De alli que resulte claro, por las razones expuestaé, que los reclamos del
postulante no resultan mas que una divergencia personal con el criterio del

‘evaluador que no acredita arbitrariedad en tanto ninglin aspecto de su trayectona
fue omitido al momento de la ponderacién y puntuacidn. |

IV.2.- Entrando al estudio de los reparos del postulante respecto de la
puntuacién asignada a su examen de oposicion, eeste Consejo entiende que el

tribunal evaluador tanto en'su dictamen sobre los exdmenes: rendidos como en




ocasion de las vistas se corriera respecto de las impugnaciones formuladas contra
las calificaciones de las pruebas, ha sido lo suficientemente claro, especifico y
fundamentado vy que cumple con los estandares legales y reglamentarios exigidos

en tanto acto preparatorio, razones que lo tornan inconmovible, debiéndose

rechazar la impugnaciéon entablada en todos sus aspectos y ratificarse la -

calificacidn asignada ab initio.

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen
del jurado primigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que
representan instrumentos sélidos y fundados que deben ser ratificados en su
totalidad.

Una decision arbitraria, que habilitaria la instancia intentada, implica la
existencia de un acto ilegitimo, ilegal que torna objetable un acto de la
administracidn, pero ello no ha llegado a configurarse en el presente. La diferencia
de opiniones que el concursante alega contra el dictamen técnico no logra
conmoverlo y consecuentemente debe ser ratificado por este érgano de seleccion.

Por ultimo, también debe sefialarse que en uso de las facultades conferidas
reglamentariamente este Consejo no considera necesaria la designacién de
consultores técnicos para la resolucién del presente recurso, atento a que el
dictamen del jurado y la vista de impugnaciones corridas son suficientes, sélidas
v fundadas; razén por lo que también debe rechazarse el planteo este aspecto.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog.
Dante Julio José Ibafiez contra la evaluacién de sus antecedentes personales y
contra la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n® 193 (Tribunal
de Impugnacién, Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

deNConsejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Dr. LUIS JOSE COS8I0
"~ CONSEJERO TITULAR
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