ACUERDO Nro. (.5 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los <\ dias del mes
de . idel afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Maria Valeria Mibelli en la que deduce impugnacion a
la calificacién de sus antecedentes personales en ¢l concurso n° 192 para cubrir un cargo en

el Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital; y,

CONSIDERANDO

I. La recurrente, de conformidad a lo dispuesto en el art. 43 del RICAM, formula
impugnacion a la calificacion de sus antecedentes personales, al sostener que existié
arbitrariedad manifiesta.

I.1. Reprocha la valoracién efectuada en el rubro I.d., donde estima baja la
calificacion de 0,90 sobre los 3 posibles por lo cursos acreditados, los que -segun afirma-
tienen estricta aplicacion al fuero penal y son de gran actualidad por la proxima entrada en
vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Penal. En especial, refiere al curso de Litigacién Oral
Penal dictado por la Escuela Judicial en 2017. Asimismo, achaca que, ,el*'Cbnsejo omite
explicitar a qué cursos corresponde cada puntaje, por lo que se ve 1mped1da de profundizar
el analisis, lo cual a su entender vulnera su derecho de defensa tornando en arbitrario el
dictamen.

1.2, Por otro lado, impugna la calificacion asignada en el rubro Actividad Académica
al sostener que, pese a la acreditacién que manifiesta, de haber ébncurrido a numerosas
jornadas, cursos, seminarios y demdés eventos de interés juridico, sélo se otorgaron 0,20
\3\’ Q@lmtos, lo que advierte escaso, solicitando un incremento proporcional.
°§k I.3. Asimismo objeta la a51gnac1on de 0,50 puntos sobre un total de 3, en el rubro
Otros antecedentes, pese a ser numerosos los antecedentes acreditados, reiterando que la falta

de detalle de a qué corresponde el puntaje otorgado dificulta su derecho de defensa,

solicitando igualmente se revea el puntaje otorgado y se aumente el mismo.

I.4. Por otro lado, impugna la falta de calificacion de su labor como abogada fiscal
del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia (en adelante HTC). Hace hincapié en que
su funcién dentro del organismo cumple con cada uno de los pardmetros fijados por el
RICAM, por lo que advierte arbitrario su desconocimiento. Sostiene que reviste el referido
cargo desde el 4/7/2005, titularizada en febrero de 2007, lo que suma mas de 14 afios como
abogada fiscal desempefiados en forma ininterrumpida.

Seguidamente desarrolla el marco constitucional y legal que determina sus funciones,

subrayado la condicién de d6rgano extra poder con funciones materialmente jurisdiccionales




atribuidas constitucionalmente; cita doctrina y jurisprudencia en apoyo a su posicidén. Luego
desarrolla un analisis de la ley provincial nro. 6970, asi como de las funciones propias del
abogado fiscal, en tanto asesoramiento por elaboracion de dictdmenes e instructor en los
casos de Juicios de Cuentas o de Responsabilidad, analizando el rol del abogado fiscal en los
procesos jurisdiccionales, las obligaciones, facultades y responsabilidades de ley que le
asisten, considerando que este aspecto de su faceta profesional no ha sido valorada.

Refiere a las funciones de los abogados fiscales dentro del reglamento interno del
HTC. Sostiene que el desempefio como abogada fiscal en el gjercicio de la funcién de control
preventivo externo en el organismo, es una faceta del ejercicio libre de la profesién y que las
tareas de instructor en procesos jurisdiccionales ordenados por el organismo en uso de su
competencia propia, exclusiva y excluyente, debe ser considerado, al requerir una rigurosa
idoneidad técnica. Estima que ello amerita su consideracién como un antecedente con
relevancia en el campo juridico,a la luz de las exigencias del art. 117 de la Constitucién de
Tucumén,a fin de otorgar el puntaje correspondiente.

Expresa que el ejercicio de la funcién jurisdiccional del HTC se materializa a través
del dictado del correspondiente Acuerdo que dispone la sustanciacion de un Juicio de Cuentas
o Responsabilidad, segin sea el caso, para el que se designa al Abogado Fiscal que llevara
adelante la instruccidn, detallando las tareas que desarrolla éste en tal rol, destacando que las
mismas resultan equiparables a las que lleva a cabo un fiscal de instruccion de un proceso
penal, de donde sostiene que es arbitrario no otorgar puntaje por la funcién pdblica que
desempefia a cargo de la instruccion de innumerables juicios de cuentas y de responsabilidad.

Cita acuerdos anteriores de ese Comsejo por lo que se rechaza su planteo,
cuestionando los argumentos de la postura de este Consejo frente a sus impugnaciones a la
calificacion al rubro en cuestién, sefialando que existe confusién al equipa:ré.r la funcién
jurisdiccional del organo extra poder en el que desarrolla actividad, de la funcién
administrativa que se despliega en el ejercicio de la potestad disciplivaria de la
administracion, afirmando que su labor encuadra dentro de las previsiones del rubro.

Seguidamente, refiere a las atribuciones del HTC en la Constitucion Provincial, en
particular a las funciones de control preventivo y el ejercicio de funcion jurisdiccional
respecto arendiciones de cuentas, hechos, actos u omisiones que pudieran ocasionar perjuicio
al patrimonio estatal, insistiendo en la jurisdiccion del HTC.

Sostiene que, en acuerdo nro. 309/19 de este Consejo, se reconocio potestades
jurisdiccionales del érgano, pero no respecto de sus agentes o empleados, y por tal motivo,
entiende que se ha incurrido en desconocimiento de la doctrina del 6rgano, ya que éste no
puede llevar adelante un proceso jurisdiccional sino a través del abogado fiseal, cual
coadyuva a formar la voluntad Tribunal, la que se ve plasmada en el dictado de la sentencia
de fondo. De alli, entiende absurda la linea de pensamiento plasmada en dicho instrumento,
toda vez que sobre esa base, ningtin concursante podria ser calificado por su funcién dentro
de la Administracion Publica, al ser facultades de la administracién y no de ellos

individualmente considerados.
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Contintia argumentando en apoyo a su postura que la Ley provincial 5612 establecia
un sistema de equiparacién de remuneraciones entre los miembros del HTC a los del Poder
Judicial.

Luego solicita subsidiariamente que, para ¢l caso que no se atiendan sus argumentos,
en tanto reconocimiento de su labor profesional dentro del HTC dentro de los rubros Ill.e. o
1I1.£., se le otorgue el maximo puntaje posible en el rubro IV. Otros Antecedentes, ya que, en
caso contrario, este Consejo incurriria en arbitrariedad manifiesta, al desconocer puntaje por
tan especifica tarea.

Estima discriminatorio que la funcidén jurisdiccional en sede judicial si pueda ser
valorada, pero no la otorgada por la Constitucién provincial al HTC, lo que vulnera el
principio de igualdad que debe primar en todo concurso publico de antecedentes y el
principio de admisibilidad en los empleos sin otra condicidén que la idoneidad (art. 16 de la -
C.N.). Cita en apoyo a tal postura, la Comision de Interamericana de Derechos Humanos,
entendiendo que el hecho de que la funcidn jurisdiccional en sede judicial si pueda valorarse,
pero no la otorgada por la Constitucion provincial al HTC, trata de un rubro omitido por el
RICAM, lo que juzga como una notoria discriminacion.

Por ello, entiende que este Consejo, ante la falta de prevision expresa, debi6 arbitrar
las medidas pertinentes para que, al calificar sus antecedentes, no incurra en trato arbitrario,
discriminatorio, desigual, v en definitiva inconstitucional,' con respecto a los concursantes
que se desempefian en la 6rbita del Poder Judicial.

I.S. Asimismo, impugna el rubro V. del RICAM “Integracion de ternas”,
manifestando que, conforme surge de los acuerdos 248/19 y 280/19, fue temmada en los
concursos 181 y 187, ambos de fecha de inscripcion anterior a la del concurso de marras,
citando la sesion de este consejo de fecha 16/4/19 por el que se eliminé la caducidad de las
ternas del RICAM, cual entiende aplicable a las relaciones juridicas existentes de acuerdo al
art. 7 del Cod. Civil y Comercial de la Nacién, por lo que solicita se le asignen los 3 puntos
posibles del rubro.

I1.- Efectuada la resefia de los antecedentes del caso, corresponde en esta instancia

«Fabocarnos a su anlisis y resolucién, impugnacién que debe ser analizada en el marco del

articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura que dispone que
“Las impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No serdén consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado”’.

De este modo, resulta que el tnico y excluyente motivo que habilita para formular
una impugnacién y su consecuente modificacién de puntaje, es que se acredite la existencia
del vicio de arbitrariedad manifiesta en la calificacién de las dos primeras etapas concursales.
En este marco, analizaremos los planteos siguiendo el orden del recurso.

Atento a que el RICAM acuerda a los postulantes la posibilidad de revisar la

calificacion del orden de mérito provisorio mediante la presentacion de impugnaciones, y
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visto que las mismas deben basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta (art. 43), para
su procedencia, la impugnacién presentada por la concursante Mibelli sera admitida solo para
el caso que se acredite en debida forma el cumplimiento de tal recaudo. Al respecto,
adelantamos que, del correcto analisis de los agravios que esgrime, se advierte que no retine
los requisitos suficientes para su procedencia. Ello, en virtud los siguientes argumentos.

IL.1.-Conforme se resolvié en acuerdos anteriores de este Consejo, del estudio
pormenorizado de su legajo personal, debe sefialarse que la impugnacién deducida resulta
improcedente. Es que, como se sostuvo oportunamente, la jurisprudencia reiteradamente
sostiene que debe configurar una critica concreta, precisa y razonada de las partes de la
resolucion que se consideran erradas (en el caso, el acta de valoracién de antecedentes del
presente concurso) no bastando las simples generalizaciones, apreciaciones dogmaticas, ni
objeciones meramente subjetivas.

Por estricta aplicacion del art. 43 del RICAM, para que los agravios cumplan su
finalidad de admitir la instancia revisora de las calificaciones y del orden de mérito, en su
exposicion deben contener el andlisis serio, razonado y critico de los actos para demostrar
que la decision recurrida resulta arbitraria, habilitando la via intentada, lo que, sin lugar a
dudas, no sucede en el planteo de la Abog. Mibelli.

Asi, deben precisarse los defectos que se le atribuyen al decisorio que cumplan tal
requisito, pues las meras afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general no
reunen los requisitos minimos e indispensables para sustentar un pedido de revision.

Vemos asi que las criticas que efectiia en los primeros cuatro agravios, asi como en
el altimo, sélo expresan su disconformidad con los puntajes asignados en los rubros alli
indicados, pero bajo ningin punto de vista demuestran que las calificaciones asignadas en
cada uno de ellos sean arbitrarias o irrazonables.

Asi, cabe sefialar que la escasa nota que acusa en el rubro I.d., no puede ser receptada,
atento que fue correctamente valorada de acuerdo a las constancias incorporadas a su legajo
y a la aplicacién del RICAM, en cuanto a la consideracion de cada antecedente incorporado.
Debe tenerse en cuenta que precisamente el curso que detalla ya habia sido agregado a su
legajo y purituado con anterioridad (valoracidén que se hizo teniendo en cuenta las pautas
reglamentarias).

Lo mismo cabe predicar respecto a las criticas de las valoraciones asignadas a los
rubros Actividad Académica (II. 2.d.) y Otros Antecedentes (IV.), donde efectia resefias
genéricas de haber concurrido a numerosas jornadas, cursos y demads eventos de interes
juridico, y sostiene que son cuantiosos los antecedentes acreditados, advirtiéndose que tales
alegaciones tratan solo de afirmaciones genéricas que no logran erigirse en mas que meras
discrepancias subjetivas, que no otorgan sustento suficiente para acreditar la existencia de
arbitrariedad manifiesta.

En cuanto al reproche de que se omiti6 la consideracién de su actividad como abogada
instructora en un proceso jurisdiccional ordenado por el organismo en uso de su competencia

propia, exclusiva y excluyente, como se resolvio con anterioridad por este Consejo, el ente



piblico en el cual se desempefia, posee facultades jurisdiccionales asignadas
notmativamente, pero el rol que ejerce como abogada fiscal es claramente equiparable al que
desempefian los letrados que realizan instrucciones sumariales en otras reparticiones
estatales, aunque no tengan asignadas tales competencias.

Respecto de la pretension de que se asimile sus funciones a las tareas de los fiscales
de instruccidén en un proceso penal, ya se dijo que solo coadyuva a reafirmar la postura de
este Consejo al respecto, en tanto que los instructores, como el caso de la impugnante,
ciertamente no poseen facultades jurisdiccionales.

De todo ello se desprende que el supuesto bajo analisis, se encuentra claramente
investido de los caracteres de un asesoramiento a una persona -estatal en este caso-, y de
donde se concluye -nuevamente- que la actividad como abogado fiscal ante el HTC se
encuentra correctamente calificada, resultando palmariamente inadmisible la pretensién de
que se le incremente puntaje subsidiariamente en ejercicio de profesion libre, ya que la
calificacion efectuada alli se hizo valorando tal aspecto del desarrollo de su actividad, asi
como deviene en improcedente la demanda de que sea reconocida subsidiariamente en el
apartado IV. del RICAM. Por lo expuesto, claramente no puede ser considerado el agravio
en la forma en que pretende.

IL.3. Respecto de la falta de calificacién de las ternas, cabe tener presente que solo
pueden ser valoradas en los concursos con fecha de inscripcién posterior a su elevacion.

El concurso n° 192 en trdmite fue llamado mediante Acuerdo n® 113 del 12 de
septiembre del afio 2018. El plazo para su inscripeion inici6 el dia 26 de septiembre de 2018
y se extendio6 hasta el 4 de octubre del mismo afio a las 12:00, para todos los postulantes. A
su turno, la propuesta de los candidatos ternados en ¢l concurso 181 fue elevada al Poder
ejecutivo en fecha 18 de setiembre de 2019 y la que corresponde al concurso 187 el dia 09
de octubre de 2019 (acuerdos 248/2019 y 280/2019, respectivamente) por lo que siendo
posteriores a la fecha de inscripeién corresponde el rechazo de la impugnacién.

La modificacion reglamentaria a que se hace alusién elimina la limitacién temporal
hacia el futuro, pero sigue siendo necesario para considerar la terna, como cualquier otro
antecedente, que haya sido elevada con anterioridad a la inscripcién. De alli que resulta

inaplicable la interpretacién que se propone para el caso del art. 7° del Codigo Civil y

Comercial de la Nacion.

La reforma normativa que significé la eliminacién del plazo de caducidad de dos afios
que se encontraba previsto para la valoracion de la “integracién de ternas” como antecedente
profesional de los postulantes, debe ser entendida e interpretada en forma global, dentro del
marco de la totalidad del proceso y la normativa que regula sus distintas etapas procesales.
En efecto, el proceso de seleccién de magistrados y funcionarios constitucionales constituye,
precisamente, un proceso entendido como un conjunto de pasos o etapas tendientes a llegar
a su fin natural: la elevacion de ternas al Poder Ejecutivo de la Provincia.

En dicha inteligencia, por un principio de preclusion procesal y en orden a garantizar

y salvaguardar -en todo momento- la igualdad de todos los postulantes, se encuentra
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absolutamente vedada la posibilidad de regresar sobre pasos ya cumplidos, volviendo o
reeditando estadios procesales que han sido debida, juridica y validamente superados.

Asi las cosas, todos los postulantes que se encuentren en condiciones de participar en
un concurso de antecedentes y oposicion celebrado por el CAM, cuentan con el mismo plazo
para completar su inscripeidn, a fin de presentar los instrumentos que respalden sus
antecedentes personales. Dicho plazo se encuentra previa y precisamente delimitado en todos
los actos administrativos dictados por este Consejo, que declaran la apertura de los concursos
y ordena las publicaciones de ley.

Durante €l proceso de seleccion de magistrados y funcionarios constitucionales, se
encuentra totalmente vedada -para cualquier postulante- la presentacién de nuevos

antecedentes, una vez fenecido el plazo fijado para completar la inscripcién. Respecto a dicho

punto, el art. 26 del RICAM reza: “Nuevos Antecedentes. - Los concursantes no podrdn .

incorporar nuevos titulos, antecedentes o constancias luego del vencimiento del periodo de
inscripcion. El Consejo no tomara en cuenta aquellos antecedentes que hubieren sido
indicados por el postulante, pero gque no contaren con la debida documentacion

respaldatoria (...)".

La norma transcripta es absolutamente clara e impide a cualquier ‘-'bogthiante §

beneficiarse y/o sumar antecedente alguno a su’ legajo personal, para un concurso en
particular, una vez cerrado el plazo para su inscripcion.

Pues bien, en dicha inteligencia y de conformidad a la ficha de inscripcion de la
postulante, la integracién de ternas que alega omitidas no fue declarada ni tampoco incluida
por como un antecedente personal dentro del plazo previsto por el art. 26 del RICAM;
tampoco pudo serlo toda vez que se trata, como se dijo, de algo que acaeci6 con posterioridad
a la inscripcion. De tal suerte, y como se dijo anteriormente, la elevacién de las ternas de los
concursos n° 181 y 187 tuvieron lugar a posteriori de fenecido*y clausurado el plazo para la
inscripcién y acreditacion de antecedentes personales en el presente concurso.

Por ello, pretender que por via de impugnacion se incorpore la valoracion de dos
ternas de fechas posteriores al cierre de las etapas de mscripciones, implicaria, lisa y
llanamente, la violacién de la preclusion procesal y de lo expresamente normado en el art. 26
del RICAM, como también una seria lesion de la igualdad de condiciones entre los

postulantes en el presente concurso.

Debe recalcarse por tltimo que la modificacién normativa en cuestion fue aprobada

en fecha 16/4/2019, debidamente publicada en boletin oficial y en diario de amplia
circulacién y aplicada a partir de ello a todos los postulantes por igual en todos los procesos
de seleccién en tramite (vg. Acuerdo n® 4/2020 del 6/2/2010).

Consecuentemente dispone rechazar la impugnacién entablada, debiéndose

confirmar el puntaje asignado. Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por la Abog. Maria Valeria

Mibelli en el concurso n® 192 (Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital) contra.
la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asksor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Artfculo 3°: De forma.

Dr. LUIS*JOSE COSSIO
CONSEJERO TITULAR
£ONSEJOASESOR DE LA MRGIGTRATURA
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