ACUERDO Nro. << /2020

En San Miguel de Tucumén, a los 21 dias del mes
de o del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Carlos Santiago Caramuti, en la que deduce impugnacién
a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n® 192 (Tribunal de Impugnacion,

Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

L. El recurrente formula impugnacién a la calificacién del caso 2 de su examen de
oposicion -identificado como numero 13-. Invoca el derecho conferido en el art. 43 del
RICAM, conforme al cual, las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen, lo que entiende sucede en su caso.

I.1. Funda su impugnacién en que, a su entender, el dictamen es arbitrario por
inmotivado, al no explicitar respecto del caso 2, las razones por las que “reduce” en 10,5
puntos su puntaje respecto del méaximo posible (27,5 puntos), pese a que el jurado no observa
ningn error sustancial a su examen. Cita doctrina respecto a la arbitrariedad por ausencia de
motivacion, y sefiala que el evaluador solo le achaca que hubiera sido deseable una referencia
mas detallada sobre la riqueza del debate doctrinario y jurisprudencial en su prueba.

Resalta que el puntaje asignado en tal caso es inferior al que realmente hubiera
correspondido, seglin resulta objetivamente de la simple lectura del dictamen del jurado en
cuanto a la valoracién de su examen, subrayando que no se le observa ninglin error sustancial.
Se compara con otros exdmenes, interpretando afectados los principios de razonabilidad -art.
1,28 y 33 de la C.N. e igualdad -art. 16 de la C.N.-, respecto de su sentencia. ,

Luego pasa a remarcar los aspectos de la valoracion de su prueba, explayandose en el
dictamen elevado en su respecto, donde destaca la evaluacidn positiva que efectia el tribunal
'\*Q}y no obstante lo cual se le asignan selo 17 puntos.

Enfatiza en que no se le objetd ningln error sustancial ni formal. Por el contrario, se
le reconocen correccion y tratamiento adecuado y coherente, tamto respecto de la
admisibilidad del recurso, como de su procedencia y de la decisiéon de reenviar para nuevo
juicio, objetando solamente -reitera- la ausencia de una mas detallada riqueza de debate
doctrinario y jurisprudencia, lo que entiende como expresion de deseo del jurado.

Manifiesta al respecto que el art. 39 del RICAM establece las pautas de valoracion
del examen, en tanto consistencia juridica de la solucion dentro del marco de lo razonable, la
pertinencia y el rigor de los fundamentos, y la correccién del lenguaje utilizado, las que

advierte no se vieron comprometidas por aquella expresion de deseo del jurado, a
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consecuencia de lo cual refiere que la reduccidn de su puntaje, sin dar mayores fundamentos,
se evidencia en manifiestamente arbitraria por déficit de motivacion.

Estima que no trata el presente de un concurso para la docencia universitaria, sino
para el desempefio de la magistratura judicial, razén por la que considera que lo decisivo es
el tratamiento de las cuestiones y argumentos esenciales para la resolucion del caso concreto
sometido a decision, conforme a la consigna y datos especificos del caso.

1.2. Por otro lado, observa alguna insatisfaccion del jurado ai interpretar la existencia
una “confusion” en la prueba, cual sostiene el postulante no existio, sino en todo caso, se
traté de una omisién del jurado al presentar el caso.

Luego pasa a remarcar el modo en que aborda su prueba, observando la inexistencia
de la mentada confusién, cual respondié a haberse ajustado estrictamente a la presentacién
del caso, lo que lo lleva a concluir en otra razén de arbitrariedad manifiesta en el dictamen
del jurado, al afirmar que fue el inico concursante que advirtié la cuestién relevante de la
consigna para el anélisis de la admisibilidad, lo que fuera reconocido como acertado por el
evaluador.

Respecto a esta cuestion, se compara con otros concursantes, cuales arguye no
advirtieron ni se hicieron cargo del problema resultante de los términos en que estaban
planteados el caso y la consigna, no obstante lo cual el jurado valoré como correcto,
omitiendo considerar esa inadvertencia, con lo que incurrié en arbitrariedad, al no valorar su
examen en su justa medida.

Reconoce que en el caso 1 se desvalora con razén una inadvertencia evidentemente
conducente para decidir sobre la admisibilidad del recurso objeto del mismo. Sin embargo,
respecto del caso 2, el jurado no valora en su justa medida la advertencia de la omisién de
agravio puntual del Fiscal respecto del aspecto central del fallo por €l recurrido, con la
postura de los demas concursantes sobre el punto, a los que nada les objeta por la omisién
cometida por €stos.

Marca que el jurado no toma en cuenta el importante dispendio de tiempo al tratar esa
cuestion, refiriendo a todas las involucradas en la resolucién del examen y reclamando que,
pese a todo ello, el evaluador le achaca no haber hecho una referencia mas detallada al debate
doctrinario y jurisprudencial sobre la constitucionalidad de la figura penal, y pese a que ello
no resultaba necesario para decidir el caso tal. ' |

L.3. Luego cuestiona por arbitrariedad la calificacion en comparacion con la que se
asigna en el caso 1, al que si se le realizaron algunas objeciones de fondo, replicando que
carece de toda explicacion y trasluce en una manifiesta arbitrariedad que se asignen dos
puntos menos por su examen del caso 2, al que a diferencia del caso 1, no se le encuentra
ningin error ni formula ninguna objecién sustancial; por el contrario, se le reconocen su
correccién, adecuacién y coherencia en todas las cuestiones relevantes.

Por todo ello, entiende que el puntaje por el caso 2 de su examen debid ser superior

al asignado por el caso 1, solicitando se lo eleve, al menos en seis puntos.



Aclara, que no impugna la calificacion de sus contrincantes en el examen, sino la de
su propio examen, por considerarla manifiestamente arbitraria en comparacion, segiin resulta
de los propios términos del dictamen del jurado. Seguidamente sefiala el modo en el que el
evaluador valoré y calificé a otro concursante, respecto del cual refiere a objeciones
sustanciales y relevantes, a partir de las cuales pondera que su prueba no deberia haber
superado al mismo por solo cuatro puntos, sino que la diferencia debid ser significativamente
superior, para reflejar adecuadamente la comparacién objetiva de ambos exdmenes en la
propia valoracién del dictamen.

Por lo expresado, solicita se eleve su calificacion total a 42 puntos.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el art. 43 del RICAM, se cortié vista al
jurado de la impugnacién deducida por el concursante Caramuti, con el propésito de que éste
brinde las explicaciones que estime pertinentes.

En su respuesta, el evaluador aconseja desestimar las objeciones por inexistencia de
arbitraricdad en la calificacién, expresandose de la siguiente manera:

“I.- Impugnacion presentada por el concursante 13: El recurrente alega el vicio de
arbitrariedad en la correccion de su examen en el caso n° 2, toda vez que, aduce, no se
hallaron defectos y no obstante no se le adjudicé el mayor puntaje admitido. Como es sabido,
la impugnacion a la tarea de correccion y puntaje del jurado de Concurso, en supuestos en
que se alega arbitrariedad, debe analizarse con los pardmetros que para ese constructo
argumental ha elaborado desde antafio nuestra CSJN, que puede sintetizarse con los
precedentes ‘Casal’ o ‘Martinez Areco en un vicio de tal groseria que transforme la decision
Judicial en un ‘acto puro de poder’. En dicho marco argumental, es obvio que la
impugnacion analizada refleja un mero desacuerdo del concursante con la calificacion
asignada por el Jurado, pero que de ningiin modo esgrime razones vdlidas para su revision.
El postulante parte en su recurso de un axioma erréneo que desmerece todo el planteo, cual
es un inexistente derecho abstracto al mdximo del puntaje con la sola exigencia de que el
Jurado no halle defectos groseros en el examen. Como en toda evaluacion de un marco
divisible, lo examinado se meritia entre un minimo y un mdximo y se cuantifica por sus
actertos argumentales tanio en el aspecto de la premisa fictica como normativa, - sea en la
calificacion juridica o en la determinacién punitiva o como en el caso en el tratamiento de

00\' aristas Convencionales o Constitucionales de la figura del Enriquecimiento llicito, art.268
(2) CP. El nicleo del andlisis de la prueba de oposicion y su justa merituacion se halla en
la parte final donde se echa de menos el escaso desarrollo del tema dada la riqueza de la

discusicn dogmdtica y constitucional sobre la figura penal, -creacién verndcula tomada por

las Convenciones Internacionales contra la corrupcién como modelo-, por lo que de ninguna
manera el postulante puede aspirar legitimamente al méximo de la calificacién. En lo gue
refiere a su planteo de que el MPF no habria refutado el argumento sobre la
Inconstitucionalidad de la figura, dicha situacion no se halla expresamente consignada en
el caso, es decir el postulante la supone, por eso el Jurado no la valora en desmedro tomando

como admisible la confusion. Pero no es posible deducir de dicha valuacion neutra la




conclusion erronea de que ello constituye un mérito que aumenta su puniaje. En suma, la
calificacion obtenida por el postulante se qjusta a su desemperio en ambos casos sometidos
a examen y no existen razones vdlidas para su revision.”

IIL. Debe tenerse presente que una revision del puntaje como la peticionada por la
impugpacion cuyos fundamentos fueron expuestos de modo sucinto en el acépite I, solo
puede tener como fundamento de agravio la configuracién de arbitrariedad manifiesta, error
material o vicio grave de procedimiento, pero como contrapartida, correspondera desestimar
todo aquel planteo que constituya una mera expresién de disconformidad con los criterios
establecidos y los puntajes asignados por el jurado. Tal como lo estipula la reglamentacion,
no cabe en esta etapa efectuar una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva a una
revaloracidn de todos los items que han integrado el puntaje final. Sino que lo que debe
analizarse es que el dictamen del jurado se haya apartado de la discrecionalidad que le es
propia para incurrir en subjetiva arbitrariedad.

Ingresando al estudio del recurso y confrontados los argumentos desarrollados en la
impugnacién con los fundamentos sustentados por el tribunal, advertimos que los
cuestionamientos desarrollados por el concursante reflejan un mero desacuerdo con la
calificacion asignada que de ningim modo esgrime razones validas para su revision.

Tal como lo refleja el evaluador en la impugnacion se de'un axioma en;oneo _que
desmerece todo el planteo, cual es un 1nex1stente derecho abstracto al méximo del puntaje
con la sola pretensién de que no se hallen defectos groseros en el examen.

De este modo, destaca el evaluador que el nucleo de su andlisis y valoracién de la
prueba, se halla en la parte final, donde achaca el escaso desarrollo del tema dada la r1queza
de la discusion dogmaética y constitucional sobre la figura penal, base sobre la cual d151ente
con lo requerido en la impugnacién en tanto requerimiento legitimo de aspirar al maximo de
la calificacién.- ' :

Respecto a la confusién referida en el dictamen original, marca consignas que no
fueron expresamente sefialadas en el caso, es decir que fueron supuestas en el examen, por
lo cual el Jurado no la valora en desmedro, al tomar como admisible la confusién. Ahora
bien, el tribunal entiende inadmisible deducir de dicha valuacién neutra la conclusion erronea
de que ello constituye un mérito para aumentar su puntaje.

Asi pues advertimos, en consonancia con la posicion asumida por el jurado, que la
calificacion obtenida por el postulante se ajusta a su desempefio en ambos casos, debido a lo
cual no existen razones validas para su recalificacion.

Por tales razones, reafirmamos la imparcialidad y cientificidad del jurado, rechazando
la atribucién de arbitrariedad y ratificando las valoraciones oportunamente efectuadas.

Adviértase que el postulante no demostrd, como se dijo, la configuracion de
arbitrariedad en la calificacién efectuada por el jurado, la que luce razonable y se encuentra
ajustada a la totalidad de los recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento Interno.

Por otro lado, las comparaciones que efectlia con respecto a otros examenes resultan

improcedentes, por cuanto las objeciones formuladas a su prueba se sitian solamente en su



propio contexto, dentro del cual se efectud el andlisis, cual es diferente al de los restantes
postulantes, remarcando que no existe de trato desigual o inequitativo que sustente el
mcremento peticionado.

Por elllo,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por Abog. Carlos Santiago
Caramuti, contra la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n°® 192 (Tribunal
de Tmpugnacion, Centro Judicial Capital) conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
ABesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Adtticulo 3°: De forma.
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