ACUERDO Nro. 29 12020

En San Miguel de Tucuman, a los ¢ \dias del
mes de “idel afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Jimena Suirez, en la que deduce
impugnacién a la evaluacion de sus antecedentes y de su examen de oposicién en el

concurso n° 191 (Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital);

CONSIDERANDO

L- La recurrente impugna parcialmente ¢l acta de valoracién de antecedentes
én el presente concurso.

La. En particular, se agravia de la calificacién asignada en el rubro 11.2.d,
entendiendo que se omitié considerar allf el cursado de 85 horas catedras aprobadas de
cursos de interés juridico, por el s6lo hecho de haber sido informados en el rubro (I.d.)
“Otros Titulos de Grado y Posgrado Aprobados”, donde ya habia obtenido el tope de
puntaje. Advierte que esta situacién genera un exceso de rigor formal, que torna
inexistentes a los nuevos antecedentes incorporados. Luego detalla el modo en que se
le asigné puntaje en cada rubro, estimando que la valoracion de “Actividades
Académicas” (I1.2.d) resulta arbitraria, toda vez que se asign6 idéntico puntaje que en
el concurso n° 179, a pesar de haber acreditado nuevas 85 horas catedras de cursos de
posgrado aprobados, refiriendo a los mismos.

Entiende que, al haber alcanzado el puntaje maximo en el rubro I.d., los nuevos
cursos debieron ser incorporados en el I1.2.d, en el que solo cuenta con 0,60 puntos
asignados, al cumplir en exceso, los requisitos del mismo. Sostiene que una postura
contraria a su planteo implicaria sostener que, quien solo ha asistido a un curso de
interés juridico, esté mejor posicionado que quien, ademas de haber asistido, acredité
su duracion, lo rindié y aprobé.

Estima que la decision cuestionada resulta irracional, carente de logica y en
consecuencia arbitraria toda vez que, en los hechos, determina la falta de valoracion de
capacitaciones efectuadas y acreditadas, fundadas en cuestiones de indole formal, lo
que contraria asimismo el principio de buena fe que debe regir todo acto administrativo.
Cita jurisprudencia.

Lb. Por otro lado; cuestiona la calificacidn de su participacién en actividades
en la Administracion Publica, ya que durante cinco afios se desempefi6 en la Direccién
General de Rentas de la Provincia, como Asesora Letrada y Apoderada Fiscal de dicha

Institucién, respecto de lo cual, si bien reconoce que este Consejo considera tal

Ll



desempefio como “gjercicio de la profesion”, estima que respecto de su caso particular,
no se ha valorado que, mediante Resolucion 601/08 de fecha 30/04/2008, le asigno la
“Subjefatura del Equipo N° 2 de la Divisién Dictamenes Técnico Legal”, cargo que
implicé manejo de personal que integraba dicho equipo. Refiere a las tareas que en tal
cargo ejercia las que, a su entender evidencian un plus que debe ser considerado. Tacha
de arbitrarjo que este antecedente no se haya sido valorado en ningiin rubro y solicita
sea incluido en el rubro IV. “Otros Antecedentes”.

Le. En conclusién, pide se le asignen 0,85 puntos €xtra en el rubro 11.2.d., con
mas el puntaje que se le otorgue en el supuesto de acceder a lo solicitado respecto de
su actividad profesional.

I1. Asimismo, impugna parcialmente la calificacién de su examen de oposicidon
(identificado como niimero 22), a tenor de lo normado en el articulo 43 del Reglamento
Intermo del C.A.M, al considerar que existe manifiesta arbitrariedad en la evaluacion.

Cuestiona la calificacion asignada en el caso 2 la que se fijé en un total de 26,21
puntos. Basa su agravio en examenes de otros competidores y lo dictaminado por el
Jurado a los mismos, sosteniendo que, pese a inconsistencias y yerros que resefia, el
examinador otorgd el puntaje maximo posible para el caso. De este modo la
jmpugnante pondera la valoracién de su prueba como arbitraria por baja, al sostener
que la resolucion a la que arriba, resulta acorde a lo expuesto en los considerados del
tribunal y constituye, en sus dichos: la “solucién practica”, y que fue merituada
positivamente al evaluar a otro concursante.

Sobre base de tales argumentos, solicita se reconsidere el puntaje asignado al
caso 2 de su prueba y se le asigne el maximo posible para el mismo, ya que ninguna
objecién, error, omision o inconsistencia se ha detectado, ni sefialado en relacion a su
examen por el tribunal evaluador, comparandose nuevamente con otro examen.

IIL. En uso de las atribuciones previstas porrel art. 43 del RICAM, se decidi6
correr traslado al jurado de las impugnaciones presentadas.

El evaluador, al responder la vista cursada, proporciono las siguientes
explicaciones:

“Respecto de la impugnacion del postulante N° 22: El postulante 22 argumenta
su discrepancia en relacién a la calificacion otorgada al postulante 19, pero no refiere
nada a su examen, el cual en relacién al caso 2 obtuvo una calificacion aita (26,21
sobre 27.50). Consideramos absolutamente improcedente que una impugnacion se
base en otro examen. Ademds, el jurado asigna puntaje evaluando diversos factores
como lenguaje, terminologia, coherencia, identificacion de agravios, conocimiento de
leyes, jurisprudencia y normativa. EI puntaje que se haya asignado al postulante 19,
del cual demuestra su disconformidad el postulante 22 no se limita a sélo al corte
parcial que realiza el impugnante. Cada caso tiene una distribucion de 27,50 puntos.
Luego ese puntaje baja o se eleve en base a los criterios de del jurado en un andlisis

general del examen.”



IV. Detallados los extremos en los que considera basada su presentacién la
recurrente, corresponde ingresar en su analisis a fin de determinar si le asiste o no razon,
de acuerdo am los parametros establecidos por el RICAM.

Cabe adelantar que los planteos contra el acta de valoracién de antecedentes no
podran ser admitidos, en tanto no se ha demostrado que exista arbitrariedad en relacién
a los puntajes conferidos en los rubros objeto de impugnacion.

Respecto del reproche por el rubro I1.2.d. cabe resaltar que, de la compulsa del
Jegajo de la impugnante y de los argumentos vertidos en su libelo, no surge que haya
existido arbitrariedad manifiesta al calificar sus antecedentes, ya que la documentacion
incorporada fue debidamente agregada al rubro que corresponde reglamentariamente,
es decir I.d., al tratarse de cursos de posgrado aprobados, de suerte tal que su
cuestionamiento no podra prosperar.

Es de advertir que la incorporacién del antecedente en un rubro distinto al que
pertenece, por la sola circunstancia de haber alcanzado el méximo puntaje dentro del
que realmente corresponde, torna a su impugnacién en una simple discrepancia con el
reglamento al que se acogié desde el mismo momento de inscribirse en el concurso,
por lo que cabe ¢l rechazo del cuestionamiento. La interpretacion que propone, a mas
de apartada de las normas que rigen los concursos, implicaria la lisa y llana eliminacién
de los topes reglamentarios, llevando a una valoracidon desigual con respecto a los
demads postulantes del presente concurso a quienes los limites de puntaje les fueron
aplicados por igual.

Cabe destacar que, contrariamente a lo resuelto en acuerdo nro. 259/2019, en el
presente concurso su puntaje no se vio menguado, sino que los nuevos antecedentes
acreditados fueron debidamente incorporados y valorados en el rubro I.d. por
corresponder, rubro en el que la postulante ya habia alcanzado el méximo admisible.
De alli que resulta improcedente la pretensién de incorporar ¢l antecedente en un
apartado distinto al que le corresponde, por el solo hecho de haber accedido al tope
que. Por todo ello se advierte que claramente no se produjo afectacién al principio de
razonabilidad y corresponde el rechazo de su cuestionamiento.

Idéntica suerte correra su pretensién de incorporar su actividad de Subjefe de
Equipo de trabajo en la Direccion General de Rentas de la Provincia, en el rubro IV.
“Otros Antecedentes”, ya que su desempefio en tal caracter trata claramente de su labor

profesional, cual fue debidamente incluida y merituada en el rubro Ill.c., reservandose
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brevitatis causae a lo resuelto a su respecto en acuerdo nro. 259/2019, donde ya se
rechazé un pedido similar en ¢l que requeria se incorpore en el rubro “Funcion
Publica”, y subsidiariamente en “Otros Antecedentes™ (Rubro IV), como es el que hoy
nos convoca, desestimando nuevamente el planteo; como también al previsto en

acuerdo 43/2018, donde se resolvidé un reclamo similar.




Es pertinente agregar que el RICAM dispone que a los fines de su puntuacién
en el rabro IV (Otros antecedentes) “Los postulantes podrdn indicar todo otro
antecedente no contemplado en la enunciacion anterior; especialmente, premios,
méritos obtenidos, o distinciones, para que sean tenidos en cuenta por los evaluadores,
en el momento de fijar los puntajes que en cada caso se otorguen; se podrd otorgar
hasta tres (3) puntos mds por dichos otros antecedentes.” Como puede observarse de
Ja transcripcion efectuada el marco normativo no sustenta, desde ningtin punto de vista,
la posicién de la recurrente. Debe destacarse que la misma conocia perfectamente el
reglamento interno de este Consejo al momento de inscribirse al presente concurso. Por
ello, cualquier tipo de reserva, objecion y/o impugnacion al criterio de valoracion fijado
por norma objetiva, uniforme y previamente sancionada, deberia ser planteado en dicha
oportunidad. Al no haberlo hecho, acepté concursar dentro del marco normativo
vigente, sin reservas.

Por ende, su desempefio en la administracion piblica (DGR), fue debida y
adecuadamente encasillada y calificada dentro del item IIl.c. No corresponde su
incorporacién en el apartado solicitado (otros antecedentes), toda vez que el RICAM
es absolutamente claro en que, dentro de este Gitimo rubro, solo deben incorporarse
antecedentes relevantes que no estuvieren contemplados en la enunciacion anterior (cfr.
Acuerdo 30/2020). Por lo tanto, por disposicién expresa -a contrario sensu- no puede
receptarse ¢l pedido de la recurrente.

Por todo lo expresado, sus antecedentes fueron debidamente evaluados y las
expresiones vertidas en su recurso no han logrado acreditar la existencia de un vicio de
arbitrariedad en la calificaci6n sino més bien una diferencia de criterio con el evaluador
que debe ser ratificado.

V. Habiendo sido previamente expuestas las objeciones a la valoracién del
examen de la impugnante, se advierte que éstas expresan meras discrepancias de
criterio con el dictamen oportunamente ¢levado por el Tribunal. El evaluador expuso
fundados antecedentes sobre base de los cuales podemos concluir que la evaluacion
encomendada se ajusta a la reglamentacion, siendo claramente razonable y ajustada la
calificacion final asignada.

Este Consejo entiende, en un todo de acuerdo a lo dictaminado por el jurado y
que se transcribe en el punto III. del presente, que resulta razonable rechazar la
impugnacién deducida, por ser suficientes los argumentos aportados porel tribunal; de
modo tal que este Consejo hace suya la respuesta de la vista que le fuera oportunamente
corrida, por resultar solvente y debidamente fundada.

La comparacién que realiza con otros concursantes intentando con ello elevar
su puntliaciéﬁ dcviene improcedente por cuanto cada uno de los exémenes:;d@bc Ser .
valorado vy ponderado en su integralidad y con criterios hermenéuticoé genérales: tal |

como fue efectuado por el tribunal. Por ello, a pesar de las extensas argumentaciones



desarrolladas, el recurso no logra evidenciar la comisién de trato desigual o arbitrario
en la tarea de correccion.

Es importante dejar en claro que la via recursiva prevista en el art. 43 no
constituye una instancia en la cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades
de evaluacion del jurado ni los criterios empleados por éste. Por el contrario, como
surge nitidamente de la norma citada, se trata de una facultad por la cual los
postulantes, luego de notificados de las calificaciones recibidas en las dos primeras
etapas concursales, deben invocar y acreditar de manera suficiente la existencia de una
arbitrariedad manifiesta en la manera de realizar la evaluacidn, lo cual no sucede con
el recurso in examine. Pareceria que la concursante se ha arrogado el rol de jurado al
pretender calificar la actuacion del jurado y al sefialar lo que considera correcto y los
errores que a su juicio el tribunal ha cometido en su labor comparando su examen y
dictamen con el de otros. Pero amén del exceso que implica respecto de la finalidad de
la via recursiva en tramite, ello no alcanza para superar el obstaculo que prevé el propio
art. 43 antes transcripto que ordena desestimar las objeciones -como la de la recurrente-
que constituyan “una simple expresién de disconformidad” con el puntaje adjudicado”.

En consecuencia, se dispone rechazar la impugnacién entablada, debiéndose
confirmar el puntaje asignado al caso 2.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la Abog. Maria
Jimena Suarez en el concurso n° 191 (Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial
Capital) contra la valoracién de antecedentes personales y de la prueba de oposicion,
por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

onsejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°: De forma.

LEG. NADIMA PECCI
JEFA SURLENTE
CONGEJD ASESCR DE LANAGISTRATURA
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