ACUERDO Nro. 122020

En San Miguel de Tucumén, a los < dias
del mes de 4407 de dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La presentacién del abogado Rubén Darfo Aquino en la que deduce impugnacion
tanto contra la calificacién de sus antecedentes personales como de su prueba de oposicién

en el Concurso n°® 163 (Jué:'f; del Trabajo del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

1.- Con respecto al ‘rubfo 1. Perfeccionamiento, observa que no se valord
correctamente su capacitacion como Especialista ‘en Derecho Administrafigfg ya que no se
tuvieron en cuenta las caracteristicas de dicha carrera que cuenta con 5 OOhoras cétedras
y un riguroso sistema de presentacién de tesina final. Destaca que algunos postulantes
fueron calificados con 3 puntos I.d cuando no sﬁpcraron las 120 horas aprobadas, mieiiéréts
que a otros postulahtes se los calific6’con 4 puntos en el item Lc por especialidades ajenas

al derecho L_abol-al.

Alude ala puntuaéién otorgadd en el "it“é'ﬁl'.HLc. por ejercicio de la profesion libre
menor a 10 afios donde se le o_torgart)n 10 puntos. Indica que cuenta con 8 afios de
antigiiedad vy entiende que para canliﬁcar se debi6 estar a criterios objetivos, ya que el éxito

\\J\:\ profesional es dificil de cirantificar por la relatividad del ej'c_rcicioq profesional. Que por

& gesta razén entiende que se deberia elaborar la puntuacién en base a una operacion
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matematica consistente en asignar 1,6 puntos por cada afto de profesion. Asi las cosas

debid haberle correspondido 12,8 puntos y se compara con otros posfulantes.

Observa arbitrariedad en los puntos otorgados en el rubro IIL.d. por ejercicio de
cargos o funciones judiciales donde fue calificado con 10 puntos. Entiende que en razén
de la labor que lleva a cabo y que a su vez es en el ambito del fuero laboral (Juzgado del
Trabajo de la III nominacién), correspondia otra valoracién. Realiza un detalle de sus
funciones y su importancia y nuevamente se compara con otros postulantes. Objeta que

_en la valoracién tampoco se consideré su cargo como ayudante judicial entre mayo del

2015 y septiembre del 2017.

Respecto al rubro Ill.e funciones publicas o desempefio de actividad en la

administracién pablica, destaca que se desempefié como asesor letrado en la Direccion
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Provincial del Agua y que cumplia funciones como emitir dictamenes, elaborar pliegos,
participar de licitaciones de obras, compra de bienes y contratacion de servicios. Compara
la calificacidn asignada en el item a otros concursantes y solicita una reconsideracion de

su valoracion.

IL.- A continuacién, cuestiona por arbitraria la calificacion obtenida en el Caso N°
1 respecto a la valoracion del jurado. Expone sus observaciones en contra del dictamen en
donde se le imputa no haber realizado la planilla de rubros. Subraya el irnpugnante que
esta circunstancia se debi6 al escaso tiempo para elaborar las piezas juridicas que son
exigidas en el examen, que la planilla de los rubros no es obligatoria y que si expuso las
pautas para su confeccién. Invoca que para el desarrollo correcto de la planilla requeria el
acceso a internet y otras herramientas que no estaban permitidas en el examen. Por lo

expuesto solicita se le incremente su calificacién en 2 puntos.

Refiere también a las correcciones en cuanto a las costas y regulaciones de
honorarios mal redactadas. Alega que las costas surgen del resuitado obtenide por cada
una de las partes y lo enunciado en el Codigo Procesal, por lo que entiende que no hubo
errores al respecto. Apunta que los honorarios fueron regulados de acuerdo a la posicion
de los letrados y conforme la ley arancelaria, razdn por la cual tampoco observa errores.

En cuanto al Caso N° 2, el jurado atribuyé una buena resolucion del caso pero
advierte falta de fundamentacién de la normativa aplicable, pero no detallé a qué
normativa se referia y por ello respalda la solucién que propuso que se apoyd en lo
prescripto por la Ley 24.013 y el Art. 99 de la LCT.

El jurado en su devolucidén imputé al examen imposicién de las costas, pero
destaca el recurrente que ello surgio del resultado del proceso con relacién a las partes y
con la normativa vigente. Solicita la elevacion del puntaje.

IIL.- Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner
en crisis la calificacién asignada por sus antecedentes pers;on'ales, en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un
detalle pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar logicamente si le asiste

razdn 0 no conforme sus propias hipétesis.

En primer lugar, es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos
en el parrafo precedente reviste el cardcter de “restrictiva” en el sentido que tinicamente
se podré realizar la modificacién o alteracién del puntaje en aquella circunstancia en que
resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torme
inviable la calificacion, ilegitima, ilegal, contrario a las reglas de la sana critica, situacion.
que, adelantamos, no han logrado demostrarse en el caso que estudiamos, razén por la que

debera rechazarse el planteo en orden a los antecedentes personales.

Respecto del puntaje asignado en el “rubro L ¢ “Perfeccionamiento: Titulo de

Especialista” por el titulo de especialista en derecho administrativo acreditado, cabe



resaltar que la puntuacion asignada es adecuada considerando que tanto la titulacién
obtenida como la tematica de la tesis desarrollada en el marco del posgrado, cual resulta
eminentemente administrativista (vgr. “La idoneidad como requisito para el ingreso a la
funcién piblica”) v, si consideramos que la temética especifica del fuero cuya vacante se
tramita es derecho del trabajo, este Consejo advierte que el titulo no resulta integramente

pertinente con la materia del cargo. Por tal motivo debe rechazarse el reparo.

En lo atinente al rubro III. ¢ “Antecedentes profesionales: por ejercicio de la
profesién libre menor a diez afios” donde se agravia que la calificacién atribuida no estuvo
acorde con su antigiiedad en el ejercicio profesional, cabe advertir que, para el caso se
considerd que su titulo data del mes de septiembre de 2008 v su matricula de marzo de
2009, y que acredit6 un ejercicio intensivo de la profesidn a partir de asesoramiento en la
administracién publica, atendiendo especialmente al tiempo que se desplegé su actividad
profesional, todo lo que se compard con el puntaje asignado a otros concursantes, por lo
que estima este consejo que debe hacerse lugar parciaimente al recurso e incrementarse
en dos (2) puntos el rubro “IIl.c Ejercicio de Ia profesion libre con antigiiedad menor a 10
afios”.

Con respecto al reparo respecto del item [II.d “Antecedentes Profesionales: Por
gjercicio de cargos o funciones judiciales”. El Consejo entendid que era correcto atribuir
10 puntos por su cargo de relator en Juzgado del de Primera Instancia del Trabajo (cargo
de Prosecretario C). Sin perjuicio de la relevante funcién que desempeiia en las tareas
propias de un juzgado, como por ejemplo la confeccion de sentencias interlocutorias y
definitivas, el puntaje en este caso se corresponde con el asignado de acuerdo a la escala
y escalafon a los funcionarios del Poder Judicial, de acuerdo al criterio de este Consejo y
consecuentemente, es adecuado. Respecto al cargo de ayudante judicial desempefiado por
el postulante, este ha sido valorado en el rubro IL.d., subsumido en el cargo de mayor

jerarquia.

Debe poner de manifiesto que el reparo referido a la falta de asignacién de puntaje
en el rubro Ill.e “antecedentes profesionales: por funciones piblicas o desempefio de
actividad en la Administracién Piblica” no puede tener asidero. Es criterio reiterado de
este Consejo que las tareas de asesorias (como por ejemplo de que invoca el aspirante en
el marco de la Direccién Provincial del Agua, dependiente de la Secretaria de Obras
Piblicas de la Provincia) son ponderadas como ejercicio profesional, vy asi fueron

valoradas en el rubro correspondiente.

Por ultimo cabe resaltar que, cualquier modificacién que pudiera tener lugar en el
acapite III. Antecedentes profesionales, resulta de abstracto pronunciamiento, habida
cuenta que el ahora recurrente obtuvo la méxima calificacién posible (20 puntos), por lo

que no se ve modificada su puntuacién global.
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Por las consideraciones esgrimidas, este Consejo estima que los reparos
formulados —con excepcién de lo manifestado en el rubro Ill.c- representan una mera
disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la hora de puntuar sin que ¢llo en
modo alguno pueda revestir entidad tal que torne arbitrario el acto. Iidénticos criterios a
los aqui expresados fueron adoptados con anterioridad y plasmados en Acuerdo n®
288/2019 del 16/10/2019, n°® 9/2020 del 6/2/2020 y n° 354/2019 del 11/12/2019.

V.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirid la intervencion del
Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal, al responder la vista cursada se pronuncié en los siguientes términos:
“La impugnacion formulada por el postulante refiere a distintas cuestiones, las que serdn

analizadas individualmente a continuacion:
CASC 1

A Falta de confeccién de planilla cuantificada de rubros. Cuando sefialamos la

falta de confeccion cuantificada de los rubros, no se pretende que realice el cdlculo
aritmético de los mismos, sino al menos que indique la necesidad de la existencia de la
planilla, con algunas pautas generales bdsicas para su confeccion. El proyecto
presentado por el postulante carece de planilla de los rubros par los que procede la
demanda, sin indicar al menos la necesidad de su confeccion, y sin indicar minimamente
como debe confeccionarse la misma. Y, si bien la planilla normalmente es confeccionada
par el cuerpo de contadores, es el juez quien debe controlarla y aprobarla, resultando
importante que el juez sepa que la planilla es esencial a la sentencia, y como se
confecciona. Ast por ejemplo, las férmulas para el cdlculo de los dias de vacaciones, los
dias correspondientes a la integracion mes de despido, o el SAC proporcional, entre otros

rubros.

b. Imposicién de costas: Como surge del mismo proyecto, hubo vencimientos

reciprocos entre las partes, por lo que correspondia que se impongan forma proporcional
al éxito obtenido. Sin embargo el postulante impuso al Demandado la totalidad de las
propias y el 85% de las de la parte actora, y a esta solo el 15% de las propias. Sin dudas,

atento al éxito obtenido por cada parte, estas resultan claramente desproporcionadas

¢. Honorarios: Igual criterio se tomé respecto a la regulacion de honorarios. Si
hubo vencimiento& reciprocos, y ambos letrados irabajaron en todo el proceso
defendiendo sus posiciones, resulta claramente desproporcionado que al letrado del actor
se le regulen prdcticamente el doble (15%) de los honorarios regulados al demandado

(8%).

Respecto a la redaccion, se advierte un error cuando al establecerlos se indica "el
15% con mds el 55% de la base regulatoria" y..."el 8% con mds el 55% de la base

regulatoria”, cuando debid decir "el 15% de la base regulatoria con mds el 55% por el



doble cardcter”. Sin dudas esta mala redaccion puede dar lugar a una mala

interpretacion.
CASO 2:

a. La falta de fundamentacién normativa estd indicada por cuanto el postulante
no indica en que norma de la LCT se funda la solidaridad entre las empresas demandadas.
Si bien se concede la solidaridad correctamente, no se indica en base a que norma la-
concede, lo que se tornaba indispensable porque si bien es una sola la norma donde se
encuadra el caso en la LCT, la solidaridad en casos similares estd establecida en los
articulos 29, 29 bis y 30 de la LCT - como erréneamente lo invocaron algunos - sin
perjuicio de la atinada mencion a los articulos 99 de la LCT y ala ley 24.013 en que el

postulante funda su critica, por lo que no se puede dispensar esta omision

b. Lo sefialado en el punto c. anterior respecto a la regulacion de honorarios

realizada en el caso I resulta integramente aplicable al caso 2.

Por lo considerado, ratificamos la puntuacion asignada a cada caso del

postulante.”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del
jurado primigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que representan
instrumentos sélidos y fundados que deben ser ratificados en su totalidad junto a la
calificacién asignada por oposicién al recurrente. Los reparos que fueran fonnﬁiados
representan una discrepancia subjetiva del concursante con los criterios fundados dél

~ tribunal que no han logrado finalmente conmoverlos. Mas aun una decisién arbitraria
implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal que torna objetable un acto de la
administracién pero ello, ﬁo- .I‘la-.llegado a configurarse en el presente. La diferencia de
opiniones que el concursante alega contra el dictamen técnico no logran conmoverlo y

consecuentemente debe ser ratificado por este érgano de seleccidn.

w ~ El concursante s6lo manifiesté diferencias desde el punto de vista subjetivo,
&
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. q,;ﬁaersonal y no técnicas o juridicas al dictamen elaborado por el jurado. Ello no logra

£

configurar manifiesta arbitrariedad, unica causal prevista para la revisién del dictamen.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE la impugnacidn presentada por el

Abog. Rubén Dario Aquino en el Concurso n° 163 (Juzgado de Primera Instancia del
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Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales
y elevar dos (2) puntos en el rubro III. c. ejercicio profesional con antigiiedad menor a 10

afos, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Rubén Dario
Aquino, postulante del Concurso n°163 (Juzgado de Primera instancia del Trabajo del
Centro Judicial Capital) contra la valoracién de su prueba de oposicion, conforme a lo

considerado.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y publicitar en la pagina Web.

Articulo 4°- De forma.
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