ACUERDO Nro. it{ /2020

En San Miguel de Tucuman, a los -'! dias del
mes de «+™'del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Juana Francisca Juarez, en la que deduce impugnacién
a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n°® 191 (Tribunal de

Impugnacion del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. La impugnante cuestiona la calificacién asignada por el jurado al caso 1 de su
prueba, conforme a lo establecido por el art. 43 del Reglamento Interno de CAM, art. 14
y 18 de la C.Ny art. 8 primer parrafo, de la Convencién Americana de Derechos Humanos
(CADH), solicitando la modificacion del puntaje asignado en la cantidad que
proporcionalmente determinara este Consejo.

En primer lugar, refiere a los antecedentes del caso objeto de prueba y
circunstancias en que se desarrolld. Manifiesta que con posterioridad a la entrega de la
consigna de examen, ésta fue modificada mientras se estaba desarrollando el examen, a
instancias de la consulta de uno de los concursantes. Luego de transcurrido un tiempo
considerable y previa comunicacion con el jurado, se efectué una correccion, dando a los
concursantes la libertad de tomar la consigna primigenia o la nueva, atento que varios
participantes ya habjan comenzado la redaccion del examen bajo la consigna original, lo
que sucedi6 con su prueba tal como lo refiere en su libelo.

De este modo, sobre la base de la consigna original, relata las circunstancias
previas que, a su modo de ver, explican la resolucion efectuada y las omisiones que el
jurado le atribuye.

Destaca que el jurado expresd en parte del dictamen: “no se pronuncia sobre los

atenuantes. Resulta muy dificil seguir el razonamiento en cuanto a la escala penal

NG utilizada y el desarrollo que deriva en consecuencia’.
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3 ‘; @gﬂ‘} Luego pasa a abordar el modo en que resolvio el caso, aclarando que la diferencia
S
;\-ﬁ} con la resolucidn de los otros exdmenes radica en el punto de partida.

Expone que, desde que leyé el caso sorteado, elabord una estrategia de resolucién
sobre base de tal consigna y virtud de ello fue desplegando su prueba en sus aspectos
* formales; aclara haber cumplido con ello de manera correcta y completa, en un todo de

acuerdo a la forma que exigen las normas procesales locales.
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Sefiala que cumplié acabadamente con todos los aspectos trascendentes que hacen
a la validez de la sentencia como acto procesal que resuelve pretensiones, y mucho mas
en un proceso penal.

Pondera que, en los considerandos del fallo elaborado, abordé primero la
admisibilidad de la via de impugnacién, punto sin el cual no puede tratarse la procedencia
de la apelacién interpuesta. Entiende que dio respuesta al cumplimiento de cada requisito
con cita de las normas del nuevo Cédigo Procesal Penal. También enfatiza que efectud
consideraciones sobre el derecho al recurso, con citas normativas, de doctrina ¥
jurisprudencia de la Corte Nacional y de la Americana de Derechos Humanos. Apunto al
trénsito de la garantia y con ello a las posiciones de la doctrina hasta llegar a los estandares
actuales de interpretacion.

Culmina el tratamiento de la cuestién destacando lo positivo de la nueva norma
procesal en materia recursiva en orden al derecho de los justiciables; subraya que ello no
surge del dictamen y entiende que el jurado omitié valoracion sobre tal aspecto.

De ese modo relata como siguié abordando los agravios del caso y refiere que el
jurado concluyé en un pasaje del dictamen que “trata y resuelve adecuadamente” la
cuestion.

Sefiala que, por otra parte, el jurado, describe lo que escribié en su prueba,
marcando omisiones, pero expresando ademds “Sin embargo el concursante adjudica bien
la responsabilidad del imputado respecto a aquello que no fue objeto de recupero”,
entendiendo a la misma como valoracién positiva. Con ello, sostiene que queda
claramente establecido que su omision no fue por desconocimiento del derecho sino por
estrategia en la resolucion.

De este modo, concluye que el puntaje asignado (12 puntos) no resulta
proporcionado al trabajo realizado, como quedé expresado en el proyecto de sentencia
elaborado respetando la consigna original.

Indica que el jurado se detuvo en valorar si se ha respondido o no a los agravios y
Ja resolucion a la que se arrib6 y no tuvo en cuenta la creatividad plasmada en el proyecto
de resolucién. Menciona las diferentes alternativas por las que podia ofrecer distintas
soluciones. Manifiesta que fue consciente de que habia una fina linea que separaba de la
consideracion de la competencia del tribunal ad quem y que lo dijo en la sentencia.

Asevera que su resolucion fue muy clara y el resultado final se anticipé desde la
resolucién del primer agravio. Marca que tampoco ha valorado el jurado partes
importantes de la sentencia, como al tratamiento de admisibilidad de la via de
impugnacién y el analisis valorativo de la nueva norma procesal en materia de recursiva.
Tampoco -a su juicio- aprecié el tribunal aspectos formales de la sentencia, como la
estructura general, el cumplimiento de los requisitos formales previos, los que estima son
trascendentes y hacen a la validez de la sentencia. Tales omisiones incurridas, a su criterio,
en la valoracion del examen obligan a su reconsideracion, ya que evidencian la

arbitrariedad en la puntuacién. Con el fin avalar su reclamo, se compara con otro examen,



cual refiere como por demas exiguo, pie sobre el que se apoya para argumentar que €sa
diferencia debe ser evaluada a su favor.

Concluye manifestando que el puntaje que le fuera asignado por el caso importa
que el jurado redujo a su examen un porcentaje superior al 50 % de puntos del tope de la
escala, lo que constituye una grave desproporcion en orden al proyecto de sentencia
elaborado. Reitera que el tribunal ha omitido valuar partes importantes de su prueba, lo
que‘lo vuelve irrazonable, va que la calificacion final asignada no refleja que el jurado
haya valorado el conocimiento incorporado del referido sistema penal- derecho penal,
procesal -, expresado en su examen.

Formula reserva de recurrir por via judicial una vez agotada la via administrativa.

II.- En uso de las atribuciones previstas por el RECAM, se decidi6 correr traslado
al Jurado de las impugnaciones presentadas, frente a lo cual el Jurado contestd de la
siguiente manera: “Respecto de la impugnacion del postulante N° 4: El postulante sefiala
que el dia de la evaluacion se cambio la consigna del examen a instancias de secretaria
luego de haber consultado al miembro del Jurado que habia presentado el caso respecto
a una duda que generaba la redaccion de este. La cuestion consistia en que efectivamente
en la presentacion del caso n® I se cito como calificacion del hecho en la sentencia el art.
166 inc. 2, primer y tercer pdrrafo del Codigo Penal. El tercer pdrrafo alude a la
utilizacion en el hecho de arma de fuego de utileria. Claramente se trato de un error de
tipeo la mencion al tercer pdrrafo del inc. 2, ya que en todo el desarrollo del caso existian
reiteradas menciones a la utilizacion de un arma de fuego apta para el disparo. Asi en el
texto del recurso de la defensa se dice ... secuestrdndole un revéiver colt 38 largo con
seis proyectiles...’, luego, refiriéndose a la fundamentacién del Tribunal respecto de la
actuacion de los autores sefiald ‘... los que emplearon un arma de fuego en el hecho
poniendo en peligro lq vida de la victima’'. Antes también se indico que la defensa admitié
‘... haber sido probado el empleo de arma de fuego que conforme la pericia efectuada
resultaba apta para el disparo’. No obstante lo dicho la consulta efectivamente se hizo al
momento de realizarse la prueba de oposicion, aclardndole el Dr. Abel Fleming a la
Secretaria del CAM que se trataba de un ervor de tipeo, como asi lo entendieron quienes
concursaron, excepcion hecha de quien suscribic la prueba n° 4. En la correccion de esa
prueba se tomo en cuenta dicha cuestion de modo expreso indicandose en el punto 1.2 de
la devolucion que ‘con relacion al arma de fuego y a la doble valoracion la desecha
ateniéndose a que en la sentencia se ubico el caso en el art, 166 tercer pdarrafo del CP y
que tal situacion fue consentida por la acusacion. Si bien asi se consigné en la proposicion
del caso, al rechazar el agravio sobre la calificante en despoblado y en banda debid,
aungue sed en este aspecto advertir la existencia de doble valoracion prohibida’. Como
se ve el jurado en la puntuacion no tomo en cuenta sobre este tépico como desfavorable
el hecho que se ubicara sobre el texto del caso 1 con la mencién (no corregida, o no
aclarada) del tercer pdrrafo del inc. 2 del art. 166. Sobre las siguientes observaciones

que se hicieron sobre esta prueba respecto a la falta de tratamiento de atenuantes y a la




dificultad que observamos para seguir el razonamiento en la resolucion del caso, basta
con realizar cita textual de uno de los pdrrafos de la prueba del que surge un desarrollo
contradictorio o cuanto menos ambiguo respecto del posicionamiento de quien concursa
sobre la calificacion juridica con la que trabajo y dio por consentiday por ende con la
escala penal aplicable: dice el postulante que “en cuanio a que en el hecho se ha empleado
un arma de fuego con aptitud operativa, ello no solo ha surgido de la prueba aportada
por el fiscal sino también del reconocimiento del propio imputado que reconocic que en
el hecho se utilizé un arma — consta en la sentencia en Crisis que fueron tomados por una
camara de filmacion existente en la zona de los hechos. También reconocio que el arma
tenia aptitud operativa, esta se le secuestrd en su poder e incluso tenia seis proyectiles en
la recémara. Es asi que respecto a esta parte de la calificacion juridica, no existe ni
tampoco se vislumbra ninguna afectacion al derecho del recurrente’. En definitiva, la
impugnacion no llega a conmover los sefialamientos que se hicieron en el dictameny que
entendemos justifican el puntaje asignado a este ¢aso gue se ubica levemente por debajo
de la media del mdaximo posible.”

TIL En el caso, debe sefialarse que una revisién del puntaje como la peticionada
por la impugnante, solo puede tener como fundamento agravios que se configuren
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento. De este modo, sera
contrapartida, de ello y motivo suficiente para desestimar el planteo, todo aquel agravio
que constituya una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los
puntajes asignados por el jurado. Tal como lo estipula la reglamentacion, no nos
encontramos ante una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva a una revaloracion
de todos los items que han integrado el puntaje final, sino que lo que vine a ser objeto de
analisis es que el dictamen del jurado se haya apartado de la discrecionalidad que le es
propia para incurrir en subjetiva arbitrariedad.

Dicho esto, ingresamos al estudio de los motivos de la impugnacién objeto de este
acuerdo. Asi, teniendo a la vista la respuesta del jurado al envio que oportunamente se le
efectuara y expresados brevemente los fundamentos del recurso articulado, logramos
advertir que éste exhibe solo discrepancias con el criterio que mantuvo el jurado al tiempo
de comregir los exdmenes objeto del concurso en tramite.

En efecto, conforme a lo dictaminado por el tribunal, advertimos que la
impugnacién deducida, evidencia una mera disconformidad con el puntaje adjudicado, sin
lograr conmover el temperamento originalmente adoptado.

Es que, tal como lo refiere el tribunal en su devoluciédn, si bien reconoce un error
' de, t1peo que llevé a aclarar la normativa aplicable a la consigna, expresa que en la
puntuac10n no tomé en cuenta sobre ese topico como desfavorable el hecho que se ubicara
sobre el texto del caso 1 con la mencién (no corregida, o no aclarada) del tercer panafo
del inc. 2 del art. 166 del Cédigo Penal. Por otro lado, reafirman su postura y valoracién
del examen en crisis, en relacién a las observaciones que se hicieron sobre el mismo

respecto a la falta de tratamiento de atenuantes y a la dificultad que observo el tribunal
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para seguir el razonamiento en la resolucién del caso, haciendo cita textual de uno de los
parrafos, a fin de ejemplificar el desarrollo contradictorio o cuanto menos ambiguo al que
se refiere.

De alli que este Consejo, ratifica plenamente la postura del tribunal evaluador, en
tanto que las objeciones de la impugnante no llegan a conmover los sefialamientos que se
hicieron en ¢l dictamen, cuales justifican acabadamente el puntaje asignado.

Por otro lado, este Consejo advierte que la comparaciéon de su examen con el de
otros postulantes, se evidencia como otra mera discrepancia, ciertamente insuficiente para
lograr enervar la arbitrariedad necesaria para lograr la elevacion del puntaje asignado.

Por lo expresado hasta aqui, concluimos que la tarea de evaluacién del jurado, sin
lugar a dudas se ajusté reglamentariamente, es razonable y se corresponde a la calificacién
final asignada.

Por ello este Consejo se expide en consonancia con la posicién asumida por el
tribunal en su devolucién, haciendo suya la respuesta de la vista de la impugnacion que
le fuera oportunamente corrida, por resultar solvente y debidamente fundada.

Consecuentemente se desestima el recurso interpuesto confirmando el puntaje
asignado al caso 1.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por la Abog. Juana
Francisca Juarez contra la calificacién de su examen de oposicidon en el concurso n® 191
(Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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