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ACUERDO Nro. '™ /2020

En San Miguel de Tucumén, a los ~1 dias del
mes de:x# del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros det Consejo Asesor de Ja

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Marfa Jimena Sudrez, en la que deduce
impugnacion a la evaluacion de sus antecedentes en el concurso n° 189 (Tribunal de

Impugnacién del Centro Judicial Capital);

CONSIDERANDO

I.- La recurrente impugna parcialmente el acta de valoracién de antecedentes
en el presente concurso.

En particular, se agravia de la calificacion asignada en el rubro IL.2.d,
entendiendo que se omitié considerar alli el cursado de 85 horas catedras aprobadas de
cursos de interés juridico, por el s6lo hecho de haber sido informados en el rubro (1.d.)
“Otros Titulos de Grado y Posgrado Aprobados”, donde ya habia obtenido el tope de
puntaje. Advierte que esta situacién genera un exceso de rigor formal, que torna
inexistentes a los nuevos antecedentes incorporados. Luego detalla el modo en que se
le asign6 puntaje en cada rubro, estimando que la valoracion del rubro “Actividades
Académicas” (I1.2.d) resulta arbitraria, toda vez que se asigno idéntico puniaje que en
el concurso n° 179, a pesar de haber acreditado nuevas 85 horas cétedras de cursos de
posgrado aprobados, refiriendo a los mismos.

Entiende que, al haber alcanzado el puntaje maximo en el rubro 1.d., los nuevos
cursos debieron ser incorporados en el 11.2.d, en el que sélo cuenta con 0,60 puntos
asignados, al cumplir en exceso, los requisitos del mismo. Sostiene que una postura
contraria a su planteo implicaria sostener que, quien solo ha asistido a un curso de
interés juridico, esté mejor posicionado que quien, ademas de haber asistido, acredit6

su duracioén, lo rindié y aprobd.

7S Estima que la decisién cuestionada resulta irracional, carente de légica y en

consecuencia arbitraria toda vez que, en los hechos, determina la falta de valoracién de
capacitaciones efectuadas y acreditadas, fundadas en cuestiones de indole formal, lo

que contraria asimismo el principio de buena fe que debe regir todo acto administrativo.

Cita jurisprudencia.

Por otro lado, cuestiona la calificacién de su participacién en actividades en la
Administracion Publica, ya que durante cinco afios se desempefié en la Direccién
General de Rentas de la Provincia, como Asesora Letrada y Apoderada Fiscal de dicha

Institucién, respecto de lo cual, si bien reconoce que este Consejo considera tal
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desempeﬁo como “ejercicio de la profesion”, estima que respecto de su caso particular,
no se ha valorado que, mediante Resolucion 601/08 de fecha 30/04/2008, le asignd la
“Subjefatura del Equipo N° 2 de ia Division Dictamenes Técnico Legal”, cargo que
implicé manejo de personal que integraba dicho equipo. Refiere a las tareas que en tal
cargo ejercia las que, a su entender evidencian un plus que debe ser considerado. Tacha
de arbitrario que este antecedente no se haya sido valorado en ningln rubro y solicita
sea incluido .en el rubro IV. “Otros Antecedentes”.

Por todo ello, pide se le asignen 0,85 puntos extra en el rubro 11.2.d., con més
el puntaje que se le otorgue en el supuesto de acceder a lo solicitado respecto de su
actividad profesional.

II.- Detallados los extremos en los que considera basada su presentacién la

recurrente, corresponde ingresar en su analisis a fin de determinar si le asiste o no razon. -

Cabe adelantar que los planteos contra ¢l acta de valoracién de antecedentes no
podran ser admitidos en tanto no se ha demostrado que éste detente arbitrariedad en los
puntajes conferidos en los rubros impugnados.

Respecto del reproche por el rubro I1.2.d. cabe resaltar que, de la compulsa del
legajo de la recurrente v de los argumentos vertidos en su libelo, no surge que haya
existido arbitrariedad manifiesta al calificar sus antecedentes, ya que la documentacion
incorporada fue debidamente agregada al rubro que corresponde reglamentariamente,
es decir I.d., al tratarse de cursos de posgrado aprobados, de suerte tal que su
cuestionamiento no podra prosperar.

Es de advertir que la incorporacion del antecedente en un rubro distinto al que
pertenece, por la sola circunstancia de haber alcanzado el maximo puntaje dentro del
rubro que realmente corresponde, toma a su impugnacién en una simple discrepancia
con el reglamento al que se acogi6 desde el mismo momento de inscribirse en el
concurso, por lo que cabe el rechazo de su cuestionamiento. La interpretaciéon que
propone la recurrente, a mas de apartada del reglamento, implicaria la lisa y llana
eliminacion de los topes e implicaria una valoracidn desigual con respecto a los demas
postulantes del presente concurso a quienes los limites de puntaje le fueron aplicados
por igual. _

Cabe destacar que, contrariamente a lo resuelto en acuerdo nro. 259/2019
invocado por la postulante, en el presente concurso su puntaje no se vio menguado sSino
que los nuevos antecedentes acreditados fueron debidamente incorporados y valorados
en el rubro 1.d. por corresponder, rubro en el que la postulante ya habia alcanzado el
méximo admisible. De alli que resulta inadmisible la pretension de incorporar el
antecedente en un apartado distinto al que le corresponde, por el solo hecho de haber
accedido al tope que, en la realidad de los hechos, correspondia. Por todo ello se
advierte que claramente no se produjo afectacion al principio de razonabilidad y

corresponde ¢l rechazo de su cuestionamiento.



-

Idéntica suerte correra su pretension de incorporar su actividad de Subjefe de
Equipo de trabajo en la Direccién General de Rentas de la Provincia, en el rubro IV.
“Otros Antecedentes”, ya que su desempefio en tal caricter trata claramente de su labor
profesional, cual fue debidamente incluida y merituada en el rubro IIl.c., reservandose
el impugnado rubro IV. a premios, méritos obtenidos, o distinciones, de donde surge a
las claras que no existi6 arbitrariedad en la forma en que fue valorado. Al respecto, nos
remitimos a lo resuelto a su respecto en acuerdo nro. 259/2019, donde ya se rechazé un
pedido similar en el que requeria se incorpore en el rubro “Funcion Publica”, y
subsidiariamente en “Otros Antecedentes” (Rubro IV), como es el que hoy nos
convoca, por lo que nos remitimes al mentado antecedente brevitaris causae,
desestimando nuevamente el planteo; como también al previsto en acuerdo 43/2018.

Es pertinente agregar que el RICAM dispone que a los fines de su puntuacién

en el rubro IV (Otros antecedentes) “Los postulantes podrdn indicar todo otro

antecedente no contemplado en la enunciacién anterior; especialmente, premios,

méritos obtenidos, o distinciones, para que sean tenidos en cuenta por los evaluadores,
en el momento de fijar los puntajes que en cada caso se otorguen; se podrd otorgar
hasta tres (3) puntos mds por dichos otros antecedentes.” Como puede observarse de
la transcripcion efectuada el marco normativo no sustenta, desde ningtin punto de vista,
la posicién de la recurrente. Debe destacarse que la concursante conocia perfectamente
el reglamento interno de. este Consejo al momento de inscribirse al presente concurso.
Por ello, cualquier tipo de reserva, obj eci()n y/o impugnacion al criterio de valoracién
fijado por norma objetiva, uniforme y previamente sancionada, deberia ser planteado
en dicha oﬁortum'dad. Al no haberlo hecho, el postulante aceptd concursar dentro del
marco normativo vigente, sin reservas.

Por ende, su desempefio en la administracién publica (DGR) fue debida y
adecuadamente encasillada y calificada dentro del item IIl.c. No corresponde su
Incorporacion en el apartado solicitado (otros antecedentes) toda vez que el RICAM es
absolutamente claro en que, dentro de este ultimo rubro, solo deben incorporarse
antecedentes relevantes que no estuvieren contemplados en la enunciacién anterior (cfr.
Acuerdo 30/2020). Por lo tanto, por disposicidn expresa -a contrario sensu- no puede
receptarse el pedido de la recurrente.

Por todo lo expresado, los antecedentes de la concursante fueron debidamente
evaluados y las expresiones vertidas en su recurso no han logrado acreditar la existencia
de un vicio de arbitrariedad en la calificacion sino mas bien una diferencia de criterio
con el evaluador que debe ser ratificado.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA




Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la Abog. Maria
Jimena Sudrez en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial
Capital) contra la valoracion de antecedentes personales, por las razones consideradas.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

iculo 3°; De forma.
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