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ACUERDO Nro. it /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 21 dfas
del mes de abril del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben,

M

VISTO
La presentacién del Abog, Agustin Francisco Puppio en la que deduce impugnacién
a la calificacion de su examen de oposicién en ¢l concurso n® 189 (Tribunal de Impugnacién

del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

1. El recurrente invoca la existencia de manifiesta arbitrariedad prevista en el art. 43
del RICAM en la calificacién de su examen de oposicién e impugna la puntuacién del caso
n°2.

Transcribe fragmentos del dictamen del jurado y destaca que fundamenté los puntajes
de los diferentes exdmenes de manera idéntica “hasta casi textual”.

Destaca que a su examen identificado como n° 19 le otorgaron 14 puntos mientras
que al examen n° 17 se le asigné 15 puntos. Que puede observarse de la reproduccion que
efectia que las devoluciones son “practicamente idénticas” y sin perjuicio de ello a su
examen se lo calificé con menor puntaje sin dar el jurado razones de ello. Indica que esa
circunstancia resulta —a su entender- manifiestamente arbitraria.

Por otro lado, sefiala que al examen n° 9 se le concedié 14 puntos cuando el jurado
advirtié respecto de tal prueba que tuvo “mediana” consistencia juridica mientras que a otro
le asigné mayor puntuacién por “apropiada” consistencia. Razona que -a su criterio- el
examen con “apropiada” consistencia debié obtener mayor calificacion.

Subraya que el evaluador no especificé errores puntuales sino solamente

X d;\gcrepanmas de criterio con su modo de resolver. Nuevamente compara su calificacion con

\'s} . , . .
\qﬁ'\cﬁa asignada a los concursantes cuyos examenes se identificaron como n® 13 y 14.
&?‘ &5 .

Pone de relieve que los fundamentos del jurado no guardan relécié_n con los puntajes
otorgados y que ello se produjo “con menoscabo del puntaje dado” a su prﬁeba; -

Finalmente solicita se haga lugar a su planteo y se incremente su calificacion por
oposicion.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi6 correr traslado al
Jurado de las impugnaciones presentadas, e-l,que_ se expidio en ¢l siguiente sentido:

“Jorgelina Camadro, Julio Césarr Baez y Matl'as Adet, integrantes del Jurado
Evaluador en el Concurso n® 189, procedemos a contestar por unanimidad la vista corrida

de las impugnaciones formuladas a las pruebas de oposicion en el orden en que fueran




individualizados en el acta de fecha 19-02-20 (art. 43 del Reglamento interno del CAM).
(...) IL- De las Impugnaciones (...) Postulante Agustin Francisco Puppio, examen n° 19 El
postulante critica la evaluacion y puntaje asignado, las comparaciones no son pertinentes,
no existiendo mérito a criterio del Jurado para modificar el puntaje.”

En lo atinente al analisis de los argumentos en los que estima basado su derecho el
recurrente, debe sefialarse que el tribunal respet6 en su intervencion las pautas de calificacion
reglamentariamente previstas y en su desempefio ha actuado emitiendo una opinion
cabalmente justificada, razén por la que no existen motivos para apartarse de su criterio.

Del estudio de los antecedentes del caso surge con claridad que las discrepancias
subjetivas que fueron vertidas por el recurrente no distan de ser una mera posicion particular
con relacion a los parametros técnicos, objetivos y equitativos explicitados por el evaluador
tanto en su dictamen original como en la contestacién de la vista que le fuera corrida y no
constituyen un vicio de arbitrariedad en los términos del art. 43 del RICAM.

Lo antedicho sin perjuicio de la readecuacion de puntaje dispuesta por este Consejo
por acuerdo n° 99/2020, a cuyos términos y fundamentos cabe remitirse por razone de
brevedad.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Agustin
Francisco Puppio en el concurso n° 189 (Juzgado del Tribunal de Impugnacién del Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de su examen de oposicién, conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

iculo 3°: De forma.

. LUIS JOSE cOSSIo
DE:(I)-NSEJERO TITULAR
CONSEASESOR DE LA VAGHSTRA




