ACUERDO Nro. 49 12020

En San Miguel de Tucuman, a los? fdias
del mes de abril del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Juana Francisca Juarez en la que deduce impugnacién a
la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacién

del Centro Judicial Capital); y.

CONSIDERANDO

I. La concursante alega la existencia de manifiesta arbitrariedad prevista en el art. 43
del RICAM en la valoracion de su prueba de oposicion, invocando los arts. 14 y 18 de la
Constitucion Nacional v art. 8 primer parrafo de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (CADH).

'Destellc-a Que‘el juraao incurrié en un error legal ya que al presentar el dictamen y
establecer ciertos parametros abstractos en orden al valor que le otorgara a cada uno de ellos,
parte de un total de 20 punto por cada caso desconociendo el art. 42 del RICAM que establece
un maximo de 55 puntos por la totalidad del examen es decir 27,50 como tope para cada
caso.

Con relacién al caso n® 1 sefiala los antecedentes v los aspectos abordados en su
proyecto de sentencia y que en el escueto dictamen el jurado efectu¢ consideraciones de
indole genérica y sin determinar en concreto _cuélés fueron las falencias cometidas. Afirma
que omitié el jurado valorar aspectos esenciales de la sentencia conforme lo exigen las

normas procesales v la clasica doctrina sobre los actos procesales trascendentes, presentando
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\?ﬁ."‘ @S*?‘EI resultado como el producto de una opinién subjetiva.
Ny . . .
vi;@’ Entiende que no se debe “presentar un caso” sino controlar como tribunal de

impugnaciéon de segunda instancia lo decidido por otro tribunal (Colegio de Jueces) y

expresarlo a través de una sentencia. Que yerra el jurado al expresar que la consistencia
juridica en la presentacion de la sentencia fue “minima” cuando de su formulacion, desarrollo
vy solucidn concreta demostré conocimientos sobre la problemética involucrada y en las
soluciones a las que arribd- Define el vocablo “pertinente” segiin la RAE e indica que los
términos “escasos fundamentos, médicos argumentos™ fueron utilizados como sindénimos
atento a su caracter ambiguo. Que no se expresd qué es lo que debid contener el proyecto de
sentencia para ser debidamente fundado, como si lo realizd en otros examenes (3, 6 v 9).
Advierte que frente a examenes con fundamentos similares e incluso “exiguos v

confusos” se sefialaron falencias y se otorgd puntaje superior (respecto a la impugnante)




como fue el caso de los examenes 2 v 9. Considera que fue evidente la arbitrariedad de
concluir que la solucién tuvo escasos fundamentos.

Explica detallada y cronolégicamente la forma y los topicos que trat6 en su proyecto,
como también la solucién arribada para evidenciar que la fundamenté con argumentos
sélidos, con citas tedricas y de jurisprudencia. Destaca que es una “ligereza™ sostener que
porque no se cité una determinada doctrina la respuesta no estuvo debidamente fundada. Que
su propuesta provino del campo constitucional.

Argumenta que el evaluador no valoré positivamente que otro tribunal impusiera la
pena con la calificacién de la minorfa (hurto simple) previa audiencia en la que las partes
podrian discutir solo sobre el monto y modalidad de la pena y no cometer el error de aplicar
directamente la pena. .

En lo ateniente al caso n° 2, sostiene que son aplicables iguales consideraciones
generales efectuadas en la impugnacién del caso n° 1.

Sefiala que el jurado consideré su prueba “solucién pertinente”, es decir adecuada
pero con consistencia juridica minima y mddicos fundamentos. Que son definiciones
abstractas que no permiten identificar en relacion a qué pardmetros se expresa lo minimo, lo
médico ni tampoco qué partes o conceptos expresados en el proyecto de sentencia fueron
erréneos, como si lo hizo respecto de otros exdmenes (4, 6 y 11) incluso respecto de otros
calificados con mayor puntaje que ¢l de la impugnante (3 y 14).

Expone el desarrollo que realizé del caso y destaca que fundamenté debidamente toda
la faz fictica, probatoria y que el tribunal consider6 que la solucién fue pertinente pero con
consisténcia juridica minima y argumentos escasos. Que el agravio cuya resolucion fue
considerada “pertinente” por el evaluador se encuentra debidamente fundado en el examen.

Indica que resulta irrazonable sostener una posicién teérica acerca de la necesidad de
no disuadir la intervencién de la victima con la imposicién de las costas, toda vez que la
accion penal, igualmente en la mayoria de hechos, debe ser impulsada de oficio por el Estado
y que ello sea un motivo que deba descalificarse. Compara nuevamente lo sefialado por el
jurado a los examenes 18, 7y 10.

Considera exiguo su puntaje que representa un 50% del méaximo con el tope que
utilizé el examinador y que no se condice -segin su criterio- con €l trabajo realizado, ni con
el adjudicado a otros exdmenes a pesar de las falencias sefialadas. De ello sostiene que lo
dictaminado luce como una mera expresion de subjetividad.

Solicita se haga lugar a la impugnacién y se corrija la puntuacién. Reserva el derecho
de recurrir por via judicial una vez agotada la via administrativa.

I1- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidio correr traslado al
Jurado de las impugnaciones presentadas, el que se expidié en el siguiente sentido:

“Jorgelina Camadro, Julio César Bdez y Matias Adet, integrantes del Jurado
Evaluador en el Concurso n° 189, procedemos a contestar por unanimidad la vista corrida
de las impugnaciones formuladas a las pruebas de oposicidn en el orden en que fueran

individualizados en el acta de fecha 19-02-20 (art. 43 del Reglamento interno del CAM).
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(...) Postulante Juana Francisca Judrez examen n°8 La postulante expresa disconformidad
con el dictamen y puntaje asignado. A criterio del Jurado no existe mérito para su
modificacion”.

III. Corresponde, una vez efectuada la resefia de los argumentos de la recurrente,
abocarnos a su estudio a fin de determinar si le asiste razén. Como bien lo plantea la
postulante, el marco de andlisis estd dado por el art. 43 del Reglamento Interno, que establece
que las impugnaciones sdlo podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
valoracién de los antecedentes o en la calificacién del examen escrito, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. En el contexto antes sefialado, se analizaran los reproches formulados
contra la calificacién de la prueba de oposicion.

En este cometido cabe sefalar que el jurado evaluador, al responder la vista que le
fuera cursada en los términos y con los alcances de la Gltima parte del art. 43 del Reglamento
Interno, ha entendido pertinente ratificar la calificacion de la postulante por las razones antes
transcriptas, que este Consejo comparte integramente.

En efecto, se observa que en el dictamen se exponen de manera objetiva, logica y
coherente las razones que lo llevaron a asignar la calificacién en cada caso. Del analisis de
la impugnacién deducida, de la prueba de oposicidn rendida por la postulante y de la opinién
del jurado, no sc observa la existencia de arbitrariedad en su actuacién. Por el contrario, s¢
advierte con claridad que los cuestionamientos que sostiene la postulante contra la
calificacion de la prueba de oposicion no resultan mas que una diferencia de criterio con la
fundamentacién proporcionada por el jurado, la que resulta fundada a la luz de las pautas
reglamentarias y normativas. .

‘ Por otra parte, las comparaciones que efectiia la recurrente entre su prueba de
oposicién y Iés rehdi‘das por otros postulantes, indicando que advierte un criterio dispar del
Jurado en su pérjuicio, no es suficiente a los fines de demostrar arbitrariedad ya que
evaludndose diferentes aspectos y explicitando el dictamen solo aquéllos puntos que el

Jurado considerd pertinente ‘destacar, el cotejo de una y otra prueba no puede conducir a

?‘05\{ resultados matematicos. La calificacion no es un hecho aritmético exacto sino que implica
\‘?%Y.@@@ﬁna ponderacién integral de todos _l<js " aspectos evaluados. Por ende, la valoracién
comparativa que efectua la recurrente de su examen con la de los otros concursantes de
manera parcial y sesgada tampoco resulta atil a los fines de demostrar la existencia del vicio
que habilite apartarse del dictamen del evaluador.

Pareciera que la postulante se arroga el rol de evaluador al sefialar defectos y
omisiones en los distintos concursantes, sin tener en cuenta que la normativa vigente sélo la
habilita para cuestionar la valoracién de antecedentes de los demas concursantes pero no la
calificacion de la etapa de oposicién.

En virtud de los argumentos expuestos y no existiendo motivos para apartarse del

dictamen, se declara inadmisible el recurso.




Por otra parte es importante poner de relieve que el agravio mediante el cual la
concursante cuestiona la escala numérica utilizada por el jurado para la correccion de los
examenes resulta de abstracto pronunciamiento, y asi deberd declararse, toda vez que por
acuerdo anterior este Consejo adopté la recomendacién del tribunal de readecuar la
calificacion obtenida a la nueva escala.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
‘ ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién efectuada por la Abog. Juana Francisca Juarez
contra la calificacion de su examen de oposicién en el concurso n° 189 (Juez del Tribunal de
impugnacién), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: DECLARAR DE ABSTRACTO PRONUNCIAMIENTO su planteo respecto
a la escala de puntuacién utilizada por el jurado segin lo expuesto precedentemente.
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consegjo
Akesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 4°: De forma.

r. LUYE JOS!
DCONSEJERO TITULAR
CONSEIOASESOR DE LA MAGISTRATURA




