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ACUERDO Nro. A 94 12020

En San Miguel de Tucuman, a los *{dias
del mes de abril del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Laura Julieta Casas en la que deduce impugnacion a la
calificacién de su examen de oposicién en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacion del

Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

L. La concursante invoca la existencia de manifiesta arbitrariedad prevista en el art.
43 del RICAM respecto de la valoracion de su prueba de oposicion efectuada por el tribunal
evaluador y la impugna encontrandose en tiempo y forma reglamentarios.

Destaca que respecto al caso n° 1 el jurado sostuvo: “POSTULANTE 9. El
impugnante centra de manera consistente su encuadre juridico en la sorpresa procesal que
causa elevar tanto la pena como la calificacion; la solucién que exhibe es razonable aun
cuando los fundamentos son escasos; el rigor de los fundamentos es exiguo, aunque guarda
coherencia. No explicita la razén por la cual admite el recurso de la Defensa. El lenguaje y
la estructura son correctos. Se le asignan 14 puntos™. Expresa que mas alla de que el jurado
considera escasos los fundamentos y que el rigor es exiguo, en el examen hay un desarrollo
de los agravios con sus fundamentos y cita de jurisprudencia vy doctrina, pero sin las
referencias especificas a los libros que fueron citados, ni el ntimero de fallos y su pagina,
atento a que solo se le permite al concursante consultar normas sin posibilidad de acceso a

/ doctrina ni jurisprudencia alguna.

Enfatiza que el evaluador destacé que la concursante “No explicita la razén por la

canl admite el recurso de la defensa” y que no se entiende esta afirmacidn si se leen los
o QSL @g,\é@ fundamentos de la prueba escrita, cuyos términos transcribe atento a que “es la unica forma
0&.\“?&9%?‘@ de demostrar que la afirmacién del jurado es incorrecta™.
@&3‘@ Por ultimo sefiala que entiende perfectamente el margen de discrecionalidad de que
dispone todo evaluador que determina que puedan existir diferencias de opinién sobre
cuestiones resueltas, pero cuando se trata de un proceder arbitrario, la situacién cambia
radicalmente, si se alude al concepto técnico de arbitrariedad reiterado en la jurisprudencia
de la CSJN al abrir el canal de revisién de sentencias via recurso de extraordinario.

Solicita ]a modificacién del puntaje asignado.

IL- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado al

Jurado de las impugnaciones presentadas, el que se expidié en el siguiente sentido:




“Jorgelina Camadro, Julio César Baez y Matias Adet, integrantes del Jurado
Evaluador en el Concurso n° 189, procedemos a contestar por unanimidad la vista corrida
de las impugnaciones formuladas a las pruebas de oposicion en el orden en que fueran
individualizados en el acta de fecha 19-02-20 (art. 43 del Reglamento interno del CAM).
(...} IL- Postulante Laura Julieta Casas, examen n° 9. El Jurado valoré positivamente los
fundamentos que la defensa refiere en su impugnacion, tal violacién del principio de in dubio
pro reo y la sorpresa procesal. En efecto se consigna que el impugnante ‘centra de manera
consistente su encuadre juridico en la sorpresa procesal (...); la resolucion que exhibe es
razonable aun cuando los fundamentos son escasos; el rigor de los fundamentos es exiguo
aunque guarda coherencia’. Al hacerse referencia en el dictamen a que el concursante ‘No
explicita la razén por la cual admite el recurso’, se hubo circunscripto el punto al
tratamiento de la admisibilidad del recurso, mds en la revision del escrito se advierte gtie
dicho tépico fue efectivamente tratado a f5. 2 vto. bajo el titulo ‘I ) Admisibilidad formal del
recurso” haciendo la postulante referencia a la admisibilidad objetiva y subjetiva. Por lo
expuesto, resulta pertinente rectificar unicamente este punio del dictamen, procediéndose a
recalificar el caso n° I asignando dentro de la evaluacion integral del caso 16 puntos y no
14 como consta en la puntuacién original.” . < . .|

I1L.- Efectuada la resefia de los agravms en los que sustenta su pretension, es preciso
ingresar al estudio del fondo de la cuestion.

En este sentido debe subrayarse que asiste razén a la impugnante respecto al agravio
referido a lo sefialado por el jurado en cuanto a que ‘No explicita la razon por la cual admite
el recurso’, cuando efectivamente (y asi lo reconoce el evaluador en la vista de su
impugnacién) fue objeto de tratamiento la cuestion de admisibilidad del recurso, a fojas 2
vuelta de su prueba bajo el titulo ‘1) Admisibilidad formal del recurso” en donde la
concursante hizo expresa referencia a la admisibilidad objetiva y subjetiva. Por lo expuesto,
resulta pertinente acoger la propuesta del jurado de recalificacion del caso n° 1 y aumentar
en dos (2) puntos su subtotal, hasta alcanzar los dieciséis puntos (16), haciendo lugar al
recurso.

En consecuencia, segiin lo manifestado por el examinador y por los fundamentos por
éste expuestos, que fueron antes iranscriptos y que cabe compartir, debera rectificarse el
orden de mérito del presente concurso y consignar que la concursante Casas obtuvo por
oposicién un subtotal de 41,25 puntos 'y 76,25 sumados a sus antecedentes. Ello, sin perjuicio
del reajuste proporcional de calificacion dispuesto por este Consejo en acuerdo n® 99/2020,
al que se remite en honor a la brevedad.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA



Articulo 1°: HACER LUGAR a la impugnacién contra la calificacién del examen de
oposicion presentada por la Abog. Laura Julieta Casas en el concurso n® 189 (Tribunal de
Impugnacién del Centro Judicial Capital), por las razones expuestas y ELEVAR en dos (2)
puntos su calificacion del caso n°® 1, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagingweb.

)

iculo 3°: De forma.
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