ACUERDO Nro. 1% /2020

En San Miguel de Tucumaén, a los<idias
del mes de abril del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Carlos Santiago Caramuti en la que deduce
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n® 189 (Juzgado

del Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. El recurrente invoca la existencia de manifiesta arbitrariedad prevista en el art.
43 del RICAM en la calificacién de su examen de oposicion y fundamenta encontrarse en
tiempo v forma para efectuar su presentacion.

Destaca que el jurado se aparta del texto expreso de la ley y del-reglamento en
cuanto al maximo puntaje atribuido a cada caso y, como consecuencia, del total del puntaje
normativamente asignado como posible para la prucba de oposicion -causal de
arbitrariedad normativa efectuando cita de doctrina (Sagilies, “Derecho Procesal
Constitucional. Recurso Extraordinario”, Astrea, Buenos Aires, 1992, tomo 2, capitulo X,
paragrafo 365, pags. 256 y siguientes).

Refiere que el dictamen es —a su juicio- arbitrario por inmotivado, al no explicitar
las razones por las cuales reduce en 15 puntos mi calificacidn respecto del maximo legal
normativamente posible conforme a los articulos 13 de la ley 8189 y 42 del RICAM,
cuando en la valoracion del examen respecto de cada uno de los casos propuestos por el
jurado, no sefiala ningln error sustancial ni formal, destacando elogiosamente los méritos
de su prueba y el modo de resolver ambos casos, en relacion a los cuatro items que tuvo
en cuenta para la correccion. Que establecié arbitrariamente la asignacién de cinco (5)
puntos por cada uno de los cuatro items que considerd como criterios o pautas generales
fundamentales para la correccion siendo el méximo puntaje para cada uno de los casos

veinte (20) puntos; es decir un total de cuarenta (40) puntos para el examen de oposicién.

& Y lo hizo sin dar motivo alguno que lo fundamente. Que el maximo puntaje en ambos

casos sometidos a examen seria calificado con 40 puntos, esto es 15 menos del posible
para esta etapa conforme a las normas vigentes y aplicables. Entiende que ello significa
una arbitraria reduccion de cerca del 18% de la calificacién correspondiente a su prueba,
pues el parametro para fijarla debio partir de 55 puntos y no de 40 como arbitrariamente
hace el dictamen.

Por. otro lado, indica que d1ctamen es arbltrano por inmotivado al no explicitar las

- razones por las cuales rediice en 15 puntos el puntaje respecto del méximo legal posible,




pese a que no observa ningln error sustancial a su examen, sino que, por el contrario,
destaca en la valoracién del modo de resolver cada uno de los casos propuestos.

Con relacién al caso n® 1 transcribe lo sefialado por el jurado: “el concursante
revela una consistencia juridica apropiada a la solucién propuesta, anula con acierto €l
fallo atacado, la solucién que propicia es adecuada y se adeciia al tratamiento
jurisprudencial trasnacional que invoca; el rigor de los fundamentos revela armonia y en
cuanto a la solucién que propone se ajusta a las normas de rigor. Refleja sélida formacion
en Derecho Penal y procesal penal. Antes de asumir competencia positiva aborda y
fundamenta un abanico de posibilidades procesales. Respeta la estructura de un acuerdo y
sentencia en todos los aspectos y el lenguaje es correcto.” Afirma que se reconoce la
correccién de su examen, al que se valora en términos elogiosos y no se le objeta ningin
error de fondo o sustancial ni tampoco formal, razén por la que no se entiende por qué el
tribunal evaluador no le asignd el maximo puntaje legal para el caso (27,5 puntos como
prevén la ley y el Reglamento). Que si existio alguna razén no fue expresada por lo que el
dictamen deviene arbitrario por inmotivado y falto de fundamentos.

En lo referido al caso n° 2 alude a lo manifestado por el tribunal: “El concursante
revela una consistencia juridica apropiada de la soluciéon que propone; la solucién es

. pertinente y brinda una explicacion adecuada en cuanto admite el recurso, pero descarta
su tratamiento de fondo; los fundamentos que exhibe para acoger la solucién seleccionada
son adecuados; destaca de manera correcta el tratamiento de las costas. Trata con
solvencia la admisibilidad de los recursos de cada upa de las partes. Cita normativa legal,
doctrina y jurisprudencia. Desarrolla acabadamente la razén que lleva al tratamiento de
un tema de tipicidad y no de autorfa, demostrando conocimiento de la estructura del delito
de infraccién de deber. La estructura es adecuada y el lenguaje correcto.” Reflexiona que
tampdco respecto de este caso se le objetd ningln error sustancial ni formal y la valoracion - '
‘respecto del examen resulta clogiosa y que al no explicar las razones por las cuales se
dismiriuyé el puntaje respecto del méXiIﬁo aplicable normativamente (pese a no formular
ninguna objecién y elogiar el modo de resolverlo y desarrollo de su tratamiento) la
calificacién deviene arbitraria y debe elevarse al maximo previsto reglamentariamente de
27,5 puntos para este caso. o

Por tultimo solicita se haga lugar a la impugnacién deducida, elevandose su
calificacion al maximo legal previsto de 27,5 puntos por cada caso y 55 puntos en total.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi6 correr traslado
al Jurado de las impugnaciones presentadas, el que se expidio en el siguiente sentido:
“Jorgelina Camadro, Julio César Baez y Matias Adet, integrantes del Jurado Evaluador
en el Concurso n° 189, procedemos a contestar por wnanimidad la vista corrida de las
impugnaciones formuladas a las pruebas de oposicién en el orden en que fueran
individualizados en el acta de fecha 19-02-20 (art. 43 del Reglamento interno del CAM).
(...) IL- De las Impugnaciones Postulante Carlos S. Caramuti, examen n® 7. Por los

fundamentos expuestos en el apartado I (art. 13 Ley 8197 y art. 42 del Reglamento Interno



del CAM), asiste razon al impugnante en su planteo de arbilrariedad normativa y
corresponde en consecuencia adecuar porcentualmente la calificacién asignada al caso
n° 1 elevando la misma de 20 a 27,50 puntos, y la del caso n° 2 de 20 a 27,50 punios, lo
que arroja en la prueba de oposicion un folal de 55 puntos.”

YI1. Vistos los argumentos expuestos por el postulante, que fueran resefiados
supra, la respuesta del jurado antes transcripta y los términos del Acuerdo de este Consejo
ntmeroe 99/2020 a cuyos fundamentos cabe remitirse por razones de brevedad, debe
sefialarse que con el reajuste alli dispuesto el postulante alcanza €l maximo previsto para
la instancia de oposicién. De este modo, serd abstracto efectuar un pronunciamiento sobre
la impugnacién deducida por el postulante Caramuti.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DECLARAR ABSTRACTA la impugnacion deducida por el Abog. Carloé
Santiago Caramuti en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial
Capital) contra la calificacién de su examen de oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina #eb.

Articulo 3°: De forma.
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