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ACUERDO Nro. 17 & /2020

En San Miguel de Tucumén, alos ~'i dfas del mes
de e del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Enrique Martin Cacici en la que deduce impugnacién a la
evaluacién de su prueba de oposicién en el concurso n° 189 (Tribunal de Irppugnacién del

Centro Judicial Capital).

CONSIDERANDO

Y.- El concursante impugna parcialmente la calificacién del caso n® 1 de su prueba de
oposicién y orden de mérito provisorio, solicitando se ajuste la calificacion en paridad con el
resto de los concursantes.

Al respecto, relata que tanto en los considerandos como en la parte resolutiva resolvié
declarar extinta la accion penal. Que para asi decidir tuvo en cuenta que dicho instituto es de
orden publico y debe ser valorado por los jueces aun sin peticién de parte, por encontrarse
comprometida la seguridad juridica. Acota que era obligacién de los magistrados resolver
ese punto, tomando abstractas las demds cuestiones propuestas. Reprocha que el jurado,
luego de opinar que fue un acierto advertir la posible causal extintiva de la accién penal,
dijera que debié haber verificado la existencia de “cuestiones laterales” que podian detener
la pardlisis de la accién penal. Insiste que lo que correspondia por derecho era declarar la
prescripcion de la accion al ser de orden publico. Entiende que por tal motivo ha existido
arbitrariedad en la correccidn del caso al no valorarse positivamente la extincién declarada y
el consecuente sobreseimiento dictado ni que se expidid sobre las costas y los honorarios,

Compara su examen con el nimero 7 y con la manera en que éste resolvid. Destaca
que su examen fue el dnico que advirtid respecto a la extincion de la accién penal y pide, por
ello, se reasigne puntaje.

I1.- El Consejo, en uso de las atribuciones conferidas reglamentariamente (art. 43),
f\\ﬁ‘emdlo correr vista al jurado evaluador para que brinde las exphcacmnes e informaciones

pertinentes. El evaluador se expidié en los siguientes términos: “Jorgelina Camadro, Julio
César Baez y Matias Adet, integrantes del Jurado Evaluador en el Concurso n°® 189,
procedemos a contestar por unanimidad la vista corrida de las impugnaciones formuladas
a las pruebas de oposicion en el orden en que fueran individualizados en el acta de Jfecha
19-02-20 (art. 43 del Reglamento interno del CAM). IL- De las Impugnaciones (...)

Postulaﬁre"Enrique Martin Cacici, examen n° 13. El postulante critica la evaluacién y

~ puntaje asignado; las comparaciones no son pertinentes, no existiendo mérito a criterio del

Jidrado para modificar el puntaje”.




TI1.- La presente impugnacién fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo
previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al analisis
de su procedencia. Esta norma dispone una via especial para que los postulantes puedan
cuestionar, una vez sustanciadas las dos primeras etapas del tramite de seleccion, las
calificaciones que hubieran recibido tanto en la prueba escrita como por sus antecedentes
personales y el consecuente orden de mérito provisorio. En este 4mbito, para que la revision
de las valoraciones sea procedente, los interesados deben acreditar que se incurrié en
arbitrariedad manifiesta.

Cabe adelantar que no se advierte arbitrariedad manifiesta en los argumentos de la
impugnacién deducida, por lo que la misma serd desestimada, en tanto no se acredita vicio
alguno en la valoracidn.

Analizando el fondo de la impugnacién deducida, cuyos fundamentos fueron
expuestos sucintamente, se desprende que se limita a manifestar meras discrepancias de
criterio con el dictamen emitido por el Jurado. Las alegaciones sobre la manera que el jurado
debié haber calificado la solucion adoptada en su examen no pasan de ser su posicion
personal al respecto pero o demuestra que el criterio del evaluador sea irrazonable o
arbitrario. Del mismo modo, las meras referencias comparativas que efectiia, de manera
genérica e imprecisa, no son suficientes para acreditar la existencia de arbitrariedad. A mas
de ello, el concursante se ha posicionado en un rol que excede el otorgado por la instancia
recursiva al sefialar aciertos y yerros de los competidores, que no puede admitirse a los fines
de demostrar la arbitrariedad que invoca. De este modo vemos que no ha quedado
configurado en este supuesto el hecho normativo que habilita la facultad de revisar la
calificacién asignada a su examen. Consecuentemente, en cumplimiento de la manda del
articulo 43 citado, la impugnacion bajo estudio debe desestimarse.

Todo lo expuesto, sin perjuicio de tener presente que por acuerdo anterior este
Consejo dispuso readecuar los puntajes por las razones alli expuestas, a las que corresponde
remitirse por razones de brevedad.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA

Articulo 1°2NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por el Abog. Enrique Martin
Cacici en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital) contra
la calificacion de la instancia de oposicién, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 4} del Reglamento Interno del
onsejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAJ) en la pagina web.

iculo 3°; De forma.
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