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ACUERDO Nro. I 12020

En San Miguel de Tucuman, a los =1 dias del mes
de o del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

- VISTO

La presentacién del Abog. Enrique Martin Cacici en la que deduce impugnacion a la
evaluacion de sus antecedentes en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacién del Centro

Judicial Capital).

CONSIDERANDO

1.- Fl concursante impugna parcialmente la calificacién de sus antecedentes-
personales obrante en acta de fecha 11/12/2019.

I.1. Se agravia de la nota asignada en el rubro II.3. d. Alega que en concursos
anteriores recibio 0,75 puntos por el proyecto titulado “Reglamentacién de los Procesos
Colectivos como Factor de Eficiencia en la Tutela de los Derechos de Incidencia Colectiva™,
mientras que en el actual tramite fue calificado con solo 0,25. Solicita se reasigne el puntaje
anterior referido.

1.2. Por otro lado, reprocha la inexistencia de puntaje por su coautoria en un capitulo

, delibro titulado “Una nueva mirada procesal de los Derechos de Incidencia Colectiva” y pide

" g8 ib"lcaliﬁque en el rubro IL.3.b., por estar vinculada al mencionado proyecto de

investigacién. Solicita que, como el reglamento establece que en este caso se debe valorar el
de mayor puntaje, refiriéndose al proyecto de investigacion, se eleve la calificacién, haciendo
hincapié en la pertinencia respecto del concurso en tramite.

1.3. Asimismo, impugna la calificacién asignada en el rubro Ill.c. “Ejercicio de
profesién libre con antigiiedad mayor a 10 afios”, al haber acreditado ejércicio intenso en
forma ininterrumpida, detallando la documentacion presentada que, de acuerdo a su criterio,
demuestran la referida intensidad durante casi 19 afios de antigiiedad. Pide se otorgue el
maximo posible para el rubro. '

L.4. También impugna la calificacién asignada en el rubro IV. “Otros Antecedentes”,

[ﬂﬂ,ﬂﬂi" C})\« al sostener que no fueron calificadas las publicaciones en el Diario El Siglo que detalla y que

&

g é\::@%’@ S fueron incorporadas en el concurso nro. 76. Sefiala que la seccidn juridica del mencionado

diario tenia gran importancia y difusién en el foro local, por lo que se debe tener especial
consideracién la transcripeidn del fallo de la Cdmara Nacional de Casacién Penal — Sala 11,
con transcripeion de su nombre y apellido como defensor del imputado.

L5. Respecto de rubro V. “Integracion de Ternas”, sostiene que en fecha 29 de mayo
de 2019 se elevd al poder Ejecutivo la terna del concurso 178, en la que qued6 tercero en el

orden de mérito.




Al respecto refiere que el RICAM establecia originariamente que, para el
otorgamiento de puntaje en este rubro, se considerarfa solo la participacidn en los concursos
celebrados en los dltimos dos afios contados desde la elevacién de la terna hasta la
finalizacién del plazo de inscripcion del nuevo concurso para el que se presentara el
postulante. Que posteriormente, por acuerdo 98/2019 se eliminé el plazo de caducidad, sin
limitarlas a las obtenidas hasta la finalizacién del plazo de inscripcion al nuevo concurso, por
lo que entiende aplicables, en virtud del art. 7° del Codigo Civil y Comercial, los principios
de progresividad y pro homine en lo relativo al reconocimiento de derechos protegidos y la
consecuente valoracién de la mencionada terna.

IL- La presente impugnacion fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo
previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al anélisis
de su procedencia.

I1.1. Tal recurso se enmarca en el procedimiento reglado por el articulo 43 del
reglamento interno, norma que dispone una via especial para que los postulantes puedan
cuestionar, una vez sustanciadas las dos primeras ctapas del tramite de seleccion, las
calificaciones que hubieran recibido tanto en la prueba escrita como por sus antecedentes
personales y el consecuente orden de mérito provisorio. En este ambito, para que la revision
de las valoraciones sea procedente, los interesados deben acreditar que se incurrié en
arbitrariedad manifiesta.

Cabe adelantar que no se advierte arbitrariedad manifiesta en los argumentos de la
impugnacién deducida, por lo que la misma serd desestimada, en tanto en esos aspectos de
la valoracidn no se acredita vicio alguno.

Asi, en lo que atafie al primer agravio, relativo a escasa puntuacién conferida en el
rubro Ill.c. surge que, de las constancias agregadas surge que la calificacién asignada en el
rubro en cuestion resulta ajustada a las mismas y a las normas reglamentarias.

En lo referente a la supuesta omisién de valoracion de su caracter de coautor de un
capitulo de un libro en el rubro I1.3.b, de la de compulsa de la obra surge que éste resulta el
trabajo del equipo de investigacidn que integra, antecedente que fue valorado en el acapite
correspondiente, como ya se refiri6 en el parrafo precedente. Al respecto debe sefialarse que
el reglamento dispone que la acumulacién de puntos por los antecedentes recién detallados
solo tendra lugar si las investigaciones realizadas, las becas obtenidas o las publicaciones
efectuadas no se encuentran vinculadas. Por ende, el reclamo no puede prosperar al tratarse
de una mera discrepancia con el criterio del evaluador.

El pedido de reasignacion de puntaje en el acapite II.3.d alegando puntuaciones
anteriores tampoco puede acogerse. Al respecto debe sefialarse que las comparaciones que
efectiia hacia concursos anteriores no pueden ser Utiles para alegar arbitrariedad en la
actuacién de este Consejo Asesor, ya que cada concurso €s un universo singular, si bien con
reglas comunes a todos, en cuyo 4mbito se persigue la cobertura de distintos carges vacantes
del Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en

cada proceso particular y en funcién de las circunstancias del caso. De este modo, la
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puntuacién asignada no resulta arbitraria ni infundada toda vez que la calificacién no es una
operaéi()n matematica sino que significa aplicar criterios de valoracion y de ponderacién de
la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante y con los
demas aspirantes que compiten entre si. Asi es que la nota conferida en este topico responde,
a criterios reglamentarios vigentes y luce ajustada a las pautas reglamentarias, considerando
la pertinencia y vinculacién con la temdtica aprehendida en la competencia jurisdiccional del
cargo concursado.

Respecto a la impugnacion de su calificacion en el rubro Iil.c. “Ejercicio de profesion
libre con antigiiedad mayor a 10 afios”, de una minuciosa relectura de la documentacion
presentada, surge que el egjercicio efectivamente fue correctamente valorado en un todo de
acuerdo a la intensidad acreditada, por lo que corresponde el rechazo del recurso respecto de
la calificacién asignada en el rubro al ser una mera discrepancia de opinién con el evaluador.

En relacidn a la asignacidn de mayor puntaje en el rubro IV. “Otros Antecedentes”,
cabe destacar que el antecedente que refiere como motivo de su disconformidad resulta
insuficiente para lograr modificar la calificacién asignada, al tratarse de una cita de un fallo
en el que tuvo actuacién profesional, actividad que ya fue calificada en el rtubro
correspondiente, por lo que también corresponde ser rechazado.

Respecto de rubro V “Integracién de‘ Ternas”, cabe destacar que la falta de
calificacion se debe a que solo pueden ser valoradas en los concursos con fecha de inscripcion
posterior a la elevacidn de aquéllas.

El concurso n°® 189 en tramite fue llamado mediante Acuerdo n® 113 del 12 de
septiembre del afio 2018. El plazo para su inscripcidn inicié el dia 26 de septiembre de 2018
y se extendid hasta el 4 de octubre del mismo afio a las 12:00, para todos los postulantes. A
su turno, la propuesta de los candidatos ternados en el concurso 178 fue elevada al Poder
ejecutivo en fecha 29 de mayo de 2019, por lo que siendo posterior a la fecha de inscripeidén
corresponde el rechazo de la impugnacién.

Ello en tanto la modificacién reglamentaria a que hace alusion elimina la limitacion
temporal de las temas hacia el futuro, siendo necesario para considerar tal mérito —como
cualquier otro antecedente- que haya sucedido la elevacién con anterioridad a la inscripcion.
De alli que resulta inaplicable al caso el art. 7° del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
como pretende.

La reforma normativa que significé la eliminacién del plazo de caducidad de dos afios

que se enconfraba previsto para la valoracion de la “integracién de ternas™ como antecedente

marco de la totalidad del proceso y la normativa que regula sus distintas etapas procesales.
En efecto, el proceso de seleccion de magistrados y funcionarios constitucionales constituye,
precisamente, un proceso entendido como un conjunto de pasos o etapas tendientes a llegar
a su fin natural: la elevacion de ternas al Poder Ejecutivo de la Provineia.

En dicha inteligencia, por un principio de preclusion procesal y en orden a garantizar

y salvaguardar -en todo momento- la igualdad de todos los postulantes, se encuentra




absolutamente vedada la posibilidad de regresar sobre pasos ya cumplidos, volviendo o
reeditando estadios procesales que han sido debida, juridica y validamente superados. |

Asf las cosas, todos los postulantes que se encuentren en condiciones de participar en
un concurso de antecedentes y oposicion celebrado por el CAM, cuentan con el mismo plazo
para completar su inscripcién, a fin de presentar los instrumentos que respalden sus
antecedentes personales. Dicho plazo se encuentra previa y precisamente delimitado en todos
los actos administrativos dictados por este Consejo, que declaran la apertura de los concursos
y ordena las publicaciones de ley.

Durante el proceso de seleccion de magistrados y funcionarios constitucionales, se
encuentra totalmente vedada -para cualquier postulante- la presentaciéon de nuevos
antecedentes, una vez fenecido el plazo fijado para completar la inscripcién. Respecto’ a
dicho punto, el art. 26 del RICAM reza: “Nuevos Anrecedeﬁtes. - Los concursantes no podran
incorporar nuevos titulos, antecedentes o constancias luego del vencimiento del periodo de
inscripcion. El Consejo no tomard en cuenta aquellos antecedentes que hubieren sido
indicados por el postulante, pero que no contaren con la debida documentacion
respaldatoria (...)". :

La norma transcripta es absolutamente éiara ¢ impide a cualquier postulante
beneficiarse y/o sumar antecedente alguno a su legajo personal, para un Concurso en
particular, una vez cerrado el plazo para su inscripcion.

Pues bien, en dicha inteligencia y de conformidad a la ficha de inscripcion del
recurrente, la integracion de terna que‘alega omitida no fue declarada ni tampoco incluida
por el postulante como un antecedente personal dentro del plazo previsto por el art. 26 del
RICAM; tampoco pudo serlo toda vez que se trafra, como se dijo, de algo que acaecid con
posterioridad a la inscripeion. Como se dijo anteriormente la elevacion de terna del concurso
n° 178 tuvo lugar a posteriori de fenecido y clausurado el plazo para la inscripcion y
acreditacion de antecedentes personales en el presente concurso.

Por ello, pretender que por via de impugnacién se incorpore (como pretende ¢l
recurrente) la valoracion de terna de fecha posterior al cierre de las etapas de inscripciones,
implicaria, lisa y llanamente, la violacion de la preclusién procesal y de lo expresamente
normado en el art. 26 del RICAM, como también una seria lesién de la igualdad de
condiciones entre los postulantes en el presente concurso.

Debe recalcarse por tiltimo que la modificacion normativa en cuestién fue aprobada
en fecha 16/4/2019, debidamente publicada en boletin oficial y en diario de amplia
circulacién y aplicada a partir de ello a todos los postulantes por igual en todos los procesos
de seleccion en tramite (ve. Acuerdo n® 4/2020 del 6/2/2010).

Por todo lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA



op

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por el Abog. Enrique Martin
Cacici en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital) contra
la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR ¢l presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistraturay DAR A PUBLICIDAD en la pagipd web.
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Akticulo 3°: De forma.
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