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@‘3‘“ este 6rgano al momento de efectuar la ponderacién y calificacién de este antecedente de

ACUERDO Nro. %7 12020

En San Miguel de Tucuman, a los-'{dias de] mes
de e del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién del Abog. Javier Elfas Arce, en la que deduce impugnacién a la
evaluacion de sus antecedentes en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacién, Centro

Judicial Capital);

CONSIDERANDO

I.- El recurrente impugna parcialmente el acta de valoracién de antecedentes en el
presente concurso, la que fuere aprobada en fecha 11/12/2019.

Alega que se tuvieron en cuenta de manera dispar e insuficiente los antecedentes
por “Perfeccionamiento”, en los rubros I b y d. En este sentido, reprocha los 3,40 puntos
conferidos en el mencionado rubro I. Arguye que en ocasidn de inscribirse en el concurso
n°® 161 adjunté como documentacion el Diploma de Estudios Avanzados de la Carrera de
Maestria en Magistratura y Gestion Judicial de laU.N.S.T.A, acreditada por la CONEAU,
debidamente certificado, en el que consta que ha aprobado las materias que 1ntegran el
pla.n de’ estuchos de la carrera de referericia. Entiende que dicho antecedente no fue
Valorado razon’ por la cual debe ser observado.

Solicita se realice una nueva valoracion en el rubro objeto de agravio, iﬁcluyéndose
la apreciacidn del Diploma de Estudios Avanzados en el item b (Perfeccionamiento. Titulo
de Magister) v se le otorguen 4 puntos. _

Por los fundamentos vertidos, peticiona que ello se adicione a lq-'corns‘ignado en el
inciso d hasta alcanzar el total de 7,40 puntos. ‘I K

II.- Habiendo expuesto el recurrente los extremos en los que considera basado su
presentacién debemos efectuar las siguientes referencias:

Cabe adelantar que no se advierte arbitrariedad alguna en el criterio adoptado por

conformidad a las pautas establecidas en el Anexo I del Reglamento Interno de este
Consejo. Si bien el Consejo asiente la acreditacién del antecedente invocado por
postulante, el cual fue correctamente valorado en el rubro I.d. (Perfeccionamiento. Otros
Titulos Aprobados), discrepa en cuanto a la pretensién del recurrente de su tratamiento y
valoracién en el rubro L.b (Perfeccionamiento. Titulo de Magister), en virtud que este
engloba en forma exclusiva y excluyente el titulo de Magister, obtenido o en tramite,
rechazando de este modo toda demanda de consideracion de otros antecedentes ajenos al

mismo, razon por la cual se justifica como acertada su valoracién en el acapite I.d.




(Perfeccionamiento. Otros Titulos Aprobados). Dicho de este modo, el Consejo confirma
la calificacién asignada por entender en definitiva que existe una mera discrepancia
subjetiva de criterio entre el postulante y el 6rgano evaluador que dista de todo supuesto
de arbitrariedad manifiesta en los términos y con el alcance que dispone el art. 43 del
RICAM.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Javier Elias
Arce en el concurso n° 189 (Tribunal de Impugnacion, Centro Judicial Capital) contra la
valoracién de antecedentes personales, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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