ACUERDO Nro. 9o /2019

En San Miguel de Tucumadn, a los "~ dias del
mes de kvl del afio dos mil diecinueve;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La impugnacion efectuada por la Abog. Victoria Inés Lopez Herrera contra la
valoracién de sus antecedentes personales en el concurso n° 185 (Juez/a de primera

instancia en lo Civil y Comercial Comun de la VII nominacién, Centro Judicial Capital);

Y.

CONSIDERANDO

I.- La recurrente cuestiona parcialmente su valoracion de antecedentes personales
en el concurso de la referencia.

En primer término, reprocha de arbitraria la falta de asignacién de puntaje en el
rubro II. 3 “Publicaciones e investigacién”, punto b. “Capitulos en libros colectivos o de
autores varios”. Refiere que adjunté copia del libro colectivo “Tutcla Ambiental”,
Volumen 8, con ISBN (International Standard Book Number) n° 9875072524, 94-
0582339, publicaci6n que a su entender no puede ser asimilada con revistas o similares ni
con los cuatro articulos publicados y de su autoria que también acompaii6 al inscribirse;
y del libro del VII Congreso Argentino de Derecho Concursal v VI Congreso
Iberoamericano de la Insolvencia, donde se encuentra incluida la ponencia que expuso en
dicho evento académico escrita en coautoria. Expresa que por las publicaciones en revisas
juridicas presentadas obtuvo 0,50 puntos sobre un tope de 2 posibles y concluye que, a
més de merecer una calificacion propia y diferente, dichos libros no fueron asimilados con
las piezas antes mencionadas comprendiéndolos en su valoracién, sino que fueron
omitidos. Por ello solicita se asigne una puntuacién independiente por su valor como
antecedente académico.

En segundo lugar, se agravia también por la calificacién -0,25 puntos- con que
fuera valorada en el apartado IV. En este rubro destaca que recibi6 el primer premio en un

_-gencurso de monografias organizado por el Colegio de Abogados de Tucuman y detalla

amportancia que a su juicio tiene tal galardén. Agrega que recibié una distincion de la

Federacién de Mujeres Universitarias por haber alcanzado el mejor promedio femenino

en la carrera de abogacia. Considera que la pota es arbitrariamente insuficiente para

abarcar tales méritos y pide sea elevada.

I1.- Efectuada la resefia de los fundamentos en los que sustenta su recurso la Abog.

Lépez Herrera, debemos abocamos a su andlisis.




Cabe adelantar que, por las razones que se desarrollaran seguidamente, solo podra
ser admitido favorablemente un aspecto de su planteo, elevando la calificacion en el
apartado IV. Ello en tanto en los restantes puntos de agravio, no ha logrado demostrar que
existi6 arbitrariedad en la actuacién del Consejo al valorar y puntuar sus antecedentes
personales en el rubro II.

Respecto del agravio por el puntaje asignado por actividad académica, cientifica y
autoral, es importante sefialar que la recurrente no otorga ningin argumento de la
existencia de arbitrariedad sino que en su peticién se limita a solicitar que se cleve el
puntaje por los méritos que entiende tales antecedentes implican, lo que basta para
rechazarlo in limine. No obstante, de la revisién de la documentacién presentada para ser
valorada como publicacién se advierte que la puntuacion conferida en el apartado II.3.c
de 0,50 (cincuenta centésimos) no resulta exigua y los criterios rectores del Reglamento
interno en cuanto a valorar tanto el contenido, juridico o no, del trabajo publicado o de
investigacién, como la existencia de referato, el grado de correspondencia con la
especialidad de la materia de competencia de la vacante a cubrir, la extensién y calidad de
los trabajos y su trascendencia con relacion a la concreta Jlabor que demande la vacante a
cubrir y el grado de participacion fueron debidamente tenidos en cuenta. Ast, los trabajos
de su autorfa obrantes en la revista Lex y en un diario -estas Gltimas que podrian
considerarse como una columna de opinién-, no corresponden con la temética propia del
fuero concursado, no obran en revistas cientificas con referato académico y no revisten
una extension considerable y no todos tienen citas de doctrina ni de autores. Al respecto
cabe recordar que el RICAM es preciso cuando enuncia los criterios para la atribucion de
puntaje en este rubro “...c) por trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido
prestigio” y que “...se deberd valorar: si el contenido del trabajo publicado o de
investigacién (o beca) posee contenido juridico, la existencia o no de referato...”.

Por otra'parte, la concursante no ha dado cumplimiento con la obligacion de
acomﬁaﬁar en original ni tampoco debidamente certificada la publicacion a la que alude
en la revista La Ley, por lo que no puede ser debidamente valorada. El libro sobre Tutela
Ambiental al que alude no fue omitido sino incluido en este mismo item a efectos de evitar
una duplicacién de puntaje en tanto, como marca ¢l RICAM, no es posible acumular
puntos cuando las publicaciones o investigaciones se encuentran relacionadas con cursos
de posgrado o titulos superiores de posgrado detallados en el acapite de
“perfeccionamiento” como acontece en el caso, considerando que el ejemplar contiene la
tesis de su especializacién que fue ponderada en el rubro I. Similares observaciones cabe
efectuar respecto de la valoracién del capitulo de su autoria que invoca, el que no fue
“publicado™ stricto sensu sino que consta en una compilacién de todas las ponencias
presentadas en el marco del VII Congreso Argentino de Derecho Concursal y VI Congreso
[beroamericano de la Insolvencia -libro que como tal tenia por finalidad ser distribuido
gratuitamente a todos quienes participaron en tal congreso- y que tampoco acredita comité

de referato alguno. Ademas, debe recalcarse que la presentacion de la ponencia si fue



considerada en el rubro pertinente, por lo que pretender ademds una sobrecalificacion en
el apartado de publicaciones no resulta razonable.

De todo lo resefiado la conclusion que se impone es que el Consejo atribuyd
puntajes a la impugnante con estricta sujecion a los antecedentes personales y
profesionales aportados en oportunidad por la misma, sin apartarse de las reglas antes
mencionadas, tomado dicha evaluacion legftima, fundada y conforme a derecho.

Distinta ser4 la conclusion en el tltimo punto de la impugnacién. Tendran acogida
favorable los agravios que formula en cuanto a la nota otorgada en el item IV en tanto en
su escrito la postulante formula consideraciones sobre la importancia o pertinencia de sus
antecedentes que este Consejo, luego de una relectura, considera que ameritan una
puntuacién superior a la que 00nsfa en el acta.

Asi, a fin de ajustar su calificacién a los parametros normativos, siguiendo el
criterio dispuesto en Acuerdo n° 56/2019 de fecha 20/3/2019 y para que responda de modo
razonable a la documentacion aportada se considera pertinente, atendiendo las
distinciones invocadas, elevar en 0,50 (cincuenta centésimos) el puntaje del rubro en
cuestion. Consecuentemente, debera disponerse la rectificacion del acta y del pertimente
orden de mérito provisorio y notificar a los interesados.

Por el modo en que se resuelve, la postulante Lopez Herrera alcanzara un subtotal
por la primera instancia concursal de 26,60 (veintiséis puntos con sesenta centésimos).

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacién presentada por la
concursante Victoria Inés Lopez Herrera contra la valoracion de sus antecedentes
personales obrante en el concurso n® 185 (Juez/a de primera instancia en lo Civil y
Comercial Comun de la VII nominacion del Centro Judicial Capital) y ELEVAR en 0,50
(cincuenta) centésimos su calificacién en el rubro IV, por las razones consideradas.
Articulo 2°: RECTIFICAR el acta de valoracién de antecedentes del presente concurso
Q\{ Q?de fecha 13/2/2019 y el consiguiente orden de mérito provisorio consignando que la
P\“-‘E\N‘ | concursante Victoria Inés Lopez Herrera alcanzé un total de 26,60 (veintiséis puntos con

sesenta centésimos) en la etapa de antecedentes, por lo considerado y NOTIFICAR a los

~ifiteresados.
\1& . . ..
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que




