ACUERDO Nro. ¥l /2019

En San Miguel de Tucuman, a los5Y dias del mes
de ..ad~\ . del afio dos mil diecinueve; reunidos
los Sres. consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La impugnacién efectuada por el Abog. Carlos Fernando Gramajo contra el dictamen
de la instancia de oposicién en el concurso n° 177 (Defensor/a de Menores en lo Civil, Penal

vy del Trabajo de Ia I nominacién del Centro Judicial Concepcién); v,

CONSIDERANDO

I.- El concursante desarrolla los siguientes argumentos contra el dictamen del jurado
por entender que se ha incurrido en arbitrariedad.

Respecto del primer caso, luego de citar el art. 39 del RICAM, afirma que las
devoluciones del Jurado son meramente enunciativa y no motivadas y que el puntaje asignado
(13,75 sobre 27,50 posibles) luce arbitrario. Sostiene que no se advierte una valoracion de
Jos aspectos positivos y acertados. Entiende que su prueba, en su faz formal, respeté el estilo,
la redaccién v el orden l6gico exigido. Que en respuesta a la consigna impartida se explicito
brevemente la estrategia de defensa incoada, con sustento en las modalidades de la
plataforma factica esgrimida con el 4nimo de determinar el marco contextual del abordaje a
realizar; entiende que este aspecto debe ser realzado por los evaluadores, puesto que no todos
los postulantes lo hicieron. Expresa que de la puntacion asignada surge que no s¢ tuvo en
cuenta el estilo del lenguaje utilizado, la ausencia de errores de tipeo, de caracter ortografico,
o semantico, y la inexistencia de desaciertos en la gramatica de las proposiciones sintacticas
elaboradas. Por el contrario, que se observaron en todo momento el uso de conectores, de
signos de puntacién, y de recursos auxiliares del idioma espafiol “en aras a una exposicion
clara y razonada de la némina de argumentos esbozados, con apoyo en el universo de las
fuentes juridicas que constituyen el corpus iuris indisponible en materia de nivios, nifias y
adolescentes (NNyA), en los casos en los que pudieran encontrarse en conflicto con la ley
penal, y en doctrina autoral calificada en derecho procesal”. Reitera que de su examen
emerge el respeto de los aspectos normativos y estilisticos del lenguaje (uso de sangrias,
conectores, signos de puntuacién y auxiliares, ausencia de repeticiones, de términos
coloquiales que atenten contra la rigurosidad del discurso escrito, por sobre todo en su faz
juridica, etc.), con tecnicidad acorde con la jerarquia del cargo concursado.

Destaca que la totalidad de los parrafos guardan el orden légico debido y son
concatenados con el fin de arribar a las conclusiones pertinentes que sustentan lo peticionado.

Que no incurrié en falta de cohesion o desorden de ideas.




Sostiene que el libelo se inicia con los datos formales de todo escrito judicial (titulo
que sintetiza el objeto del planteo formulado, 6rgano jurisdiccional al que se destina, caratula
del proceso, y niimero de expediente), para continuar con el apersonamiento, siendo - en el
caso evaluado - el Defensor de Menores ¢ Incapaces en lo Civil, Penal y del Trabajo del
Centro Judicial Concepcidn, quien en representacién de un adolescente de 17 (diecisiete)
afios, de conformidad a las facultades conferidas por la normativa aplicable, lo hace, con una
finalidad exclusivamente tuitiva de su pupilo. Luego se deduce el objeto de la pretension
articulada — nulidad del procedimiento arbitrado -, para - tras el relato de los hechos -, ingresar
al analisis del marco juridico que la sustenta, con el aporte de elementos de conviccion
suficiente recabados diligente y preliminarmente, y concluir en la peticién de diversas
medidas de cuidado, asistencia y proteccién del joven afectado, que atiendan a su situacion
contextual. La presentacién finaliza con la férmula de rigor “Provéase de conformidad. por
ser justicia”, con la firma y sello del Defensor/a de Menores en lo Civil, Penal y del Trabajo
del Centro Judicial Concepcidn.

Todo ello fue expresado, de modo claro y sistematico, sin virajes lingtiisticos abruptos que
desorienten y confundan al lector.

No se desliz6 ninguna expresién inadecuada que pudiera restarle precision y claridad a lo
requerido, siempre dentro de la linea argumental sugerida.

B) Asimismo, del cotejo del exiguo puntaje asignado y de las devoluciones del Jurado, surge
su falta de valoracién - de modo holistico y global -, de la estructura sustancial de la pieza
juridica confeccionada, cuyos tripodes: identificacién del asunto, encuadre legal vy
razonamiento seguido, fueron minimizados abrupta'y arbitrariamente.

Primeramente, cabe recordar que el caso propuesto tiene por protagonista a un joven de 17
(diecisiete) afios presuntamente responsable del delito de “robo en grado de tentativa en
calidad de autor”, segun la calificacién legal del hecho atribuida por el Fiscal de Instruccién
a cargo de la investigacion, tras la aprehensién efectuada por el personal policial en el lugar
del hecho (un kiosco, exhibido a la via piblica), quien fue requisado alli indebidamente,
incomunicado, y puesto a disposicién en un establecimiento para adolescentes al que fue
trasladado durante la tramitacién del proceso. Todo ello, tras la convalidacién por auto
fundado del Juez de Menores interviniente.

Dicha plataforma factica motivé — como estrategia defensista — en el rol asumido, la
deduccion de la nulidad de todo lo actuado, en razén de la sucesién de actos viciados que
tuvieron lugar en el devenir del proceso arbitrado en contra del joven representado (requisa
en publico sin las formalidades exigidas, incomunicacion, ausencia de asistencia letrada y
tuitiva, insignificancia del objeto incautado, etc.), la que cristalizo la violencia institucional
intolerable y deleznable de la que fue victima por el obrar desplegado por quicnes ejercen la
potestad represiva del estado, tanto en sede policial, fiscal, como judicial, escenarios en los
que fue tratado como un vil delincuente desde un primer momento, sin resguardarse los

extremos que exigen los paradigmas que sustentan el sistema de proteccién integral



establecido por el bagaje normativo pertinente, cuando se trata de menores en conflicto con
la ley penal.
La alternativa elegida lo fue bajo la inteligencia de que “La nulidad consiste en la privacion
de los efectos del acto o en el quiebre de una secuencia necesaria de actos procesales que se
presuponen.
En ese orden fue menester plasmar cémo funciona la nulidad en el sistema de garantias, toda
vez que las formas procesales previstas por el legislador no son mas que las garantias que
aseguran el cumplimiento de un principio determinado, o de un conjunto de ellos. Pero ¢l
cumplimiento de esas formas no es de ninguna manera el fin, sino el medio para asegurar el
cumplimiento de los principios. Cuando un acto de alguno de los funcionarios incumple esa
forma, ese acto no produce efectos y llama la atencion sobre la violacién del principio. Por
eso también lo primordial es la restauracién del principio afectado y no el establecimiento de
la forma. Si ese principio no puede ser restaurado de inmediato, se busca una declaracion
clara de inutilidad de ese acto” (Binder, Alberto M. “El incumplimiento de las formas
procesales”, Buenos Aires, Ad Hoc, 2009).
Ahora bien, si alguno de los reproches del Jurado se refiere al eventual e hipotético supuesto
en el que se hubiere incurrido en algun desacierto de tinte adjetivo, cabe destacar que aquél
sucumbe enfaticamente ante la descripcién exhaustiva de la especialidad del proceso de
menores efectuada, en casos como el propuesto, con pertinencia de las fuentes juridicas que
la informan, tanto de origen convencional, constitucional, legal, como principiologico (entre
otros, se analizaron pasajes de la Ley N° 22.278, del afio 1.980, y de su modificatoria — Ley
N°22.803, del afio 1.983, del Codigo Procesal Penal de Tucuman (CPPT), de la Ley Nacional
N° 26.061, de la Ley Provincial N° 8293, de la Constitucién Nacional, de la Convencién
Internacional de los Derechos del Nifio/a y/o Adolescente, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para
la Administracién de la Justicia de Menores — Reglas de Beijing -, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos — Pacto de San José de Costa Rica-, de las Reglas de
Brasilia, etc.).
Incluso, atn en el hipotético supuesto en el que, segin los respondes del Jurado, se hubiere
d -J\\ cometido algun desliz relativo al 6rgano jurisdiccional al que se dirigiera la pieza juridica
Y confeccionada, o al estadio procesal tenido en cuenta como punto de partida para la solucion

+ SQarticulada, ello no amerita el abrupto descenso al cincuenta por ciento de la puntuacién
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asignada, puesto que, segin se desprende de las constancias de otros examenes que en este
acto tengo a la vista, hubo quienes ni siquiera dirigieron su libelo a alguna unidad judicial en
particular, incumpliendo asi con las formalidades que debe reunir todo escrito de estas
caracteristicas, sin por ello sellar con suerte adversa, como en la especie, la calificacidon
conferida.

Asi, por ejemplo, sin el &nimo de desacreditar al resto de los participantes, y al solo efecto

de demostrar la arbitrariedad en la que se ha incurrido, al postulante niimero 21, en el primer




caso, entre otras observaciones, se le reprocha que “no menciona desde el texto inicial, el
organo al que dirige

su planteo, en representacion de su pupilo”, y se le asigna el puntaje de 19 puntos; o en el
segundo caso, entre otras criticas, se le sefiala que “sin identificacion de autos, fuero de
radicacion del expediente, lugar, fecha, y firma”, y se le otorga el puntaje de 25,50 digitos; o
al postulante numero 18, en su primer caso, entre otras observaciones, se le indica que “para
la calificacion de este examen, las personas que integran este Jurado, tienen en cuenta que el
postulante responde auténticamente a la consigna transmitida por quien propone el caso™.
Ello, a pesar de que “solicita la declaracion judicial del requerimiento de elevacion a juicio,
sobre la base de la nulidad del procedimiento llevado a cabo con cita de normas de caracter
convencional”, y se le confieren 24,75 puntos; o al postulante nimero 12, quien no dirige su
pieza juridica a un érgano jurisdiccional determinado, y se le asignan 24,75 puntos.

El analisis de la especialidad del proceso de menores en conflicto con la ley penal, y las
fuentes que la sustentan, tuvo por finalidad una contextualizacion necesaria para el
tratamiento de los hechos que motivaron los actos jurisdiccionales cuestionados.

La nulidad impetrada no sélo se fundé en los vicios procedimentales manifiestos del caso
propuesto, sino en el atentado a disposiciones sustantivas de jerarquia superlativa, las que
fueron enunciadas, con el solo #nimo de poner de relieve el cimulo de derechos
personalisimos afectados, lo que jamés deberia haber sido propiciado por el o6rgano
preventor, y mucho menos por los érganos jurisdiccionales intervinientes, al ser su mision el
resguardo de las mandas contenidas en el ordenamiento juridico soslayado.

En esa linea argumental, tras solicitar la nulidad de todo lo actuado, ante la constatacién del
avasallamiento de los derechos humanos del encartado por el sistema penal, se solicitaron,
en ejercicio de la defensa tuitiva asumida, y con sustento en los elementos aportados y
recabados, medidas tulelares a su respecto (cese inmediato de la disposicién provisoria del
joven del dispositivo de cuidado institucional dependiente de la Direccién de Niiiez,
Adolescencia y Familia de la Provincia — DINAyF-, entrega a sus representantes necesarios),
con la finalidad de propender en la mayor medida posible a su plena proteccion.

Destaco que la solucién propuesta no dista de ser la alcanzada por otros pronunciamientos
similares de los participantes del concurso.

En mérito a lo expuesto, concluyo en que las criticas efectuadas lucen arbitrarias al reducir
estrepitosamente el puntaje otorgado ante la propuesta de solucion esbozada para el primer
caso evaluado, sin valorar la integralidad de los argumentos que la fundamentan, los que
exhiben esfuerzo analitico de los aspectos juridicos mas relevantes, con sujecion 2 la
plataforma factica aportada, compadeciéndose las razones aqui expuestas a reconsideracion

del Jurado, con las constancias del examen.

11.- Conforme la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se decretd requerir en
fecha 14/02/2019 la intervencién del jurado para que brinde las explicaciones o

informaciones correspondientes, quien habiendo contestado las vistas cursadas en tiempo



reglamentario el 15/03/2019, entendié de manera unanime denegar lo planteado ratificando

el dictamen oportunamente presentado, al expresar que:
“ POSTULANTE: GRAMAJQ. CARLOS FERNANDQ: IMPUGNA CASO N° 1: Con

relacion a la critica impugnaticia y siguiendo su orden, nos ajustamos a los siguientes

aspectos: 1) Estilo, redaccion y orden logico de ideas;2) Sintaxis, semdntica para la
redaccién; 3) Disconformidad con la valoracion del jurado. Ninguno de los puntos
consignados ut :s'upré pueden ser acogidos, pues de los argumentos expuesios por el
impugnante advertimos una clara discrepancia con el criterio seguido por los miembros del
Jurado para la calificacion obtenida. De la misma forma, si bien el postulante comienza su
pieza impugnativa fundamentando en la arbitrariedad manifiesta de la evaluacion de la
prué.bd'de. Opiniéﬁ,_ no surge de sus propias manifestaciones la existencia de dicha
arbitrariedad como tampoco surge la demostracion a la violacion de los principios logicos
gue debe recoger todo texto examinado. Por lo éxpﬁeéto y en atencion a la simplicidad de
su planteo nos releva realizar otros comentarios en auxilio de nuestra postura, por tanto
consideramos que la impugnacion del postulante Carlos Femando Gramajo. no puede

prosperar. En_conclusién: _El impugnante cifie sus fundamenios a criticas subjetivas

inconsistentes con las pautas establecidas en el RICAM para el basamento impugnatorio.
No surge arbitrariedad alguna que permita recalificar el examen en aras de satisfacer
aspiraciones ajenas a la finalidad del Con_cur;so, razén por la cual, este Jurado estima que
la impugnacion intentada debe ser RECHAZ4DA

Este Consejo comparte todos y cada uno de los argumentos sostenidos por ¢l jurado
de la vista corrida con motivo de los planteos efectuados. Entendemos que estos textos
resultan harto suficientes, motivados y fundados para sostener la validez y solidez de la
calificacién asignada al ahora impugnante. | '

Por otro lado, debe sefialarse que mediante el libelo impugnatorio el concursante
Gramajo no ha logrado conmover las razones por las cuales el jurado se ha convencido de
asignar la calificacion a su examen, menos ain que dichas consideraciones representen vicios
que tornen arbitrario el dictamen. Representando los agravios formulados en el recurso bajo
estudio una simple discrepancia con los sélidos preceptos que fueron debidamente
explicitados y fundamentados en el dictamen del jurado evaluador y debiendo rechazar por
mandato legal estas diferencias subjetivas, este Consejo entiende pertinente desestimar el
planteo y ratificar la calificacién asignada.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASES OR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Carlos Femando
Gramajo en el concurso n° 177 (Defensor/a de Menores en lo Civil, Penal y del Trabajo de
la I nominacién del Centro Judicial Concepeidn) contra la calificacién del jurado, conforme

a lo considerado.




Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo al impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. |

SRA, FLENA GRELLET
O NSEJERA TITULAR
CONSEDASESOR DE LA NABISTIX



