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ACUERDO Nro. €5 /2019

En San Miguel de Tucuman, a los 1o dias del mes
de WWyo  del afio dos mil diecinueve; reunidos
los Sres. consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, ¥

VISTO
La impugnacién interpuesta por el Abog. Agustin Francisco Puppio contra la

evaluacién de sus antecedentes en el concurso n° 174 (Vocal Camara Penal, Sala I, Centro

Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO
I.- El concursante ataca la calificacién de sus antecedentes personales en base a las

pautas reglamentarias contenidas en los articulos 43 y 49 del RICAM. Puntualmente
cuestiona la calificacién otorgada en el rubro Le (Perfeccionamiento, Programa de
Formacién en competencia de la Escuela Judicial del CAM), donde se le asignd 1,80
puntos. Alega que existié error material del CAM al omitir computar la totalidad de los
modulos acreditados como aprobados, lo que deviene a su juicio en arbitrariedad
manifiesta. Refiere haber acreditado mediante el certificado analitico correspondiente
(acompafiado en oportunidad de inscribirse en el concurso n® 151} que era alumno regular
del “Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados™ de la Escuela Judicial de la
Nacién, dependiente del Consejo de la Magistratura de la Nacién y haber aprobado 16
médulos que suman 86 créditos. En dicho certificado, expedido por la Escuela Judicial de
la Nacién en fecha 11/11/16, seglin indica, consta cada uno de los médulos aprobados, Ja
calificacion obtenida y los créditos que otorga. Sostiene que al inscribirse en el presente
concurso se remitié expresamente a la documentacion presentada en el concurso n® 151.
Asimismo argumenta que al momento de valorar dicho antecedente el CAM se basé en un
certificado correspondiente al concurso n® 143 cuando debi6 haber tenido en cuenta que con
posterioridad presenté uno nuevo actualizado en el concurso n° 151, donde consta la
aprobacién de los 16 médulos a los que hace referencia. Finalmente concluye, que el
cémputo del item correspondiente a la Escuela Judicial debe efectuarse en base al
certificado adjunto al concurso n® 151 y no a los antertores.

En el segundo acapite de su presentacion, el concursante cita extracto de acuerdo
60/2018 del CAM, en el cual se dispuso la equiparacién de los programas formativos,
contenidos, aspectos curriculares y carga horaria de la Escuela Judicial de la Nacién con el
Programa de Formacion de Competencia de la Escuela Judicial del CAM.

En este sentido, por haber aprobado 16 médulos, solicita se le otorgue un puntaje de

3,20 puntos en el rubro objeto de gueja.




I1.- Habiendo expuesto el recurrente los extremos en los que considera basada su
presentacion debemos efectuar las siguientes referencias:

El postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada de sus
antecedentes, en particular al puntaje asignado en el rubro Le (Perfeccionamiento,
Programa de Formacién en competencia de la Escuela Judicial del CAM), en el marco del
procedimiento previsto en ¢l articulo 43 del Reglamento Interno, que dispone que las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacién del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad de los postulantes con el puntaje
adjudicado, caso ante el cual nos encontramos.

La presente impugnacién fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo
previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al
andlisis de su procedencia.

Unq vez revisada en forma minuciosa la documentacién anexa al concurso n° 151, a
cuya rermision invoca el quejoso en ocasién de inscribirse en el concurso n® 174, surge que
el aspirante efectivamente acompafi¢ analitico parcial de los modulos aprobados de la
Escuela Judicial del CAM Nacional, los cuales ascienden a un total de 16 materias

aprobadas con su respectiva carga horaria y créditos.

En razén de lo expuesto, corresponde rectificar la calificacién efectuada al
concursante en el rubrO'I.e:(Pe:feqcionamiento, Programa de Formacion en competencia de
la Escuela Judicial del CAM), _,ele_:v-aﬁdd la misma al total de 3,20 puntos, nota que refleja el
antecedente detallado en los términos det Acuerdo 60/2018. o |

Por ello, ' .

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMANT
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Agustin F. Puppio
en el concurso n° 174 (Vocal Camara Penal, Sala I, Centro Judicial Capital) contra la
calificacion de sus antecedentes personales y, consecuentemente, ELEVAR en 1,40 (un
punto con cuarenta centésimos) la calificacién en el rubro Le, conforme a las razones
consideradas.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el acta de valoracion de
antecedentes del concurso n° 174 (Vocal Camara Penal, Sala I, Centro Judicial Capital)
consignando que el postulante Agustin Francisco Puppio obtuvo 30,70 (treinta puntos con
setenta centésimos) en la etapa de antecedentes y un total de 63,70 (sesenta y tres puntos

con seténta centésimos) finales sumados antecedentes y oposicion y NOTIFICAR a los

interesados.



Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Ariculo 4°: De forma.

DRA. JULIETA TEJERIZO
CONSEJERA SUPLENTE
" CONSEJCASESOR DE LA MAGTSTRATURA




