ACUERDO Nro. 91 /2019

En San Miguel de Tucumaén, a los . dias del
mes de ‘v Y del afio dos mil diecinueve;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, ¥

VISTO

La impugnacién de la Abog. Maria Inés Barros de Araujo contra Ja evaluacién de
sus antecedentes en el concurso n° 173 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones

de la VIII nominacion del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO
I.- La recurrente impugna la calificacién de sus antecedentes personales en el marco

del art. 43 del RICAM vy destaca que fueron mal ponderados. En respaldo de su planteo
enuncia aspectos especificos que debieron tenerse presente a su juicio, tales como el cargo
de secretaria judicial categoria B desde el afio 2003 hasta el 2012 en el fuero del concurso,
su desempefio como secretaria judicial en el Juzgado de Cobros y Apremios de la segunda
nominacién desde el mes de noviembre de 2012 hasta la fecha de inscripcion en el preéente
concurso; su cardcter de contratada en el ejercicio de profesion libre por el Banco NOAR
para efectuar el recupero de los créditos en el sector gestion y mora. Considera que su labor
en la Defensoria Oficial Civil también debe ser merituada en razén de la variedad de causas
en las que le toc6 actuar y que estan vinculadas al fuero, como por ejemplo desalojos,
amparos a la simple tenencia o procesos de conocimiento que resultan aprehendidos
conforme a la ley orgénica en el fuero concursado. Menciona también que en calidad de
funcionaria intervino en audiencia de produccién de pruebas, atencién de consultas,
confeccidn de demandas y contestaciones, etc.

En cuanto al rubro Actividad Académica, docencia de grado, destaca que se
encuentra debidamente acreditado su ejercicio como docente JTP y Adjunta en la
Universidad San Pablo T en la cétedra Derecho Procesal Civil por lo que solicita se eleve la
calificacion.

Remarca que le asignaron 0,50 puntos en el {tem II.2.d no obstante haber acreditado

. que asistié y presenté un trabajo en el Seminario para una Justicia Eficiente titulada

&Experiencias en un juzgado en el fuero de Documentos y Locaciones™ en la ciudad de La

AN
e

Angostura, su participacién en un seminario auspiciado por el Programa de Naciones

Unidas para el desarrollo, de importancia para la funcién de magistrado. Refiere que tales

antecedentes acreditan la coherencia de su actuacién con la nueva concepcién del derecho

al servicio de los grupos vulnerables afectados particularmente en el fuero de documentos y

locaciones.




Considera que tampoco se asigné puntaje en el rubro Actividad Académica, trabajos
publicados en revistas cientificas de reconocido prestigio, por la presentacién del trabajo en
el marco del concurso de gestion realizado por la Corte Suprema de Justicia.

Invoca que en anteriores concursos convocados para la cobertura de los cargos
vacantes de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros fue calificada con puntaje
superior y que la documentacion de respaldo es la misma.

Por dltimo afiade que se tenga en cuenta que ocupd el tercer lugar en sendas ternas

para cubrir dos vacantes que guardan intima relacién con el cargo bajo concurso.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho
la recurrente, corresponde adentrarnos en su analisis a fin de determinar si le asiste razén o
no. A estos fines debe tenerse presente que esta impugnacion se efectia en el marco del
procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento interno, norma que dispone que los
recursos que se deduzcan sélo pueden basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las
que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado.

IIL- De la lectura del recurso intentado, del acta aprobada en fecha 21/11/2018 y
del analisis de la docurmentacién de respaldo no surge de manera cabal que la recurrente
haya demostrado que existié manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el
Consejo Asesor ni que algin antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado u
omitido injustificadamente. Todo lo contrario. Debe recalcarse que la valuacion efectuada,
con la integracién del cuerpo conforme a los parametros legales vigentes, fue realizada
dentro del marco reglamentario y de lo dispuesto en el Anexo I RICAM, en tanto establece
para cada antecedente en concreto una escala de puntaje, quedando su determinacidn exacta
a criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y siempre respetando el
puntaje minimo y méximo de cada rubro.

Es por esta razén que deben rechazarse de plano los agravios de que este organo no
tuviera en cuenta la especificidad de su desempeiio profesional en entidades bancarias, en la
Defensoria Oficial Civil y en el fuero de Documentos y Locaciones (como funcionana), ya
que no obstante haberse considerado especialmente estos aspectos de su trayectoria,
cualquier cuestionamiento al respecto resulta abstracto toda vez que la concursante alcanza
en el item IIT Antecedentes Profesionales el méaximo previsto reglamentariamente de veinte
(20) puntos.

Resulta también inviable el reproche que efectia la concursante por el puntaje
asignado en el rubro Actividad Académica, docencia no juridica no regular. Los
antecedentes debidamente acreditados en su legajo personal dentro de los que se incluyen
su desempefio como JTP en Derecho Constitucional de la carrera de Abogacia de la
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino, JTP Derecho Civil y Comercial y Adjunta

Derecho Procesal Civil ambas en la Universidad San Pablo T fueron ponderados



adecuadamente con la atribucién de dos (2) puntos en el sub rubro; situacién que reviste
razonabilidad a la luz de las pautas reglamentarias citadas.

De igual modo, la calificacién otorgada por la participacion y asistencia a los cursos
que indica en su presentacion resulta apropiada a los antecedentes acreditados y las pautas
reglamentarias.

_ Tampoco puede tener asidero su afirmacion de que se omitié valorar su trabajo
sobre Experiencias en un Juzgado de Documentos y Locaciones ya que el mismo fue tenido
en cuenta en el rubro IV cbnfdnhe las concretas circunstancias acreditadas en su legajo
~ personal. A este Tespecto, es importante destacar que la aspirante acompafié un texto sobre
Gestién Judicial pero no consta debidamente autoria ni marco de presentacion institucional.
Por ello la calificacién asignada es suficiente y no detenta arbitrariedad.

En cuanto a la afirmacién que efectua en orden a que sus antecedentes fueron
presentados ante una misma oficina y recibié menor puntuacion en el presente tramite, debe
sefialarse que cada concurso es un universo singular, si bien con reglas comunes a todos,
con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso
particular v en funcién de las circunstancias del caso. Si bien la calificacion de la
concursante Barros de Araujo fue diferente a la obtenida en concursos anteriores, no per se
resulta arbitraria ni infundada toda vez quév'l‘a“ actividad evaluativa no es mecanica sino que
implica la ponderacién de criterios concretos y la situacién de cada postulante con la
materia especifica del fuero objeto de concurso. No es sostenible que existan derechos
adquiridos en cabeza de los aspirantes a la magistratura a que sus antecedentes sean
evaluados de manera determinada por su participacidn en procesos anteriores.

Lo antes expuesto consta en acuerdos oportunamente adoptados en ocasion de
resolver similares planteos anteriores efectuados por la concursante, a cuyos textos nos
remitimos (ver. Acuerdos n° 50/2017, 69/2017, entre otros).

Por estas consideraciones este Consejo ratifica la puntuacién asignada a la
recurrente y cntiende que las afirmaciones vertidas en su presentacion representan una
simple disconformidad con los criterios utilizados por el examinador pero que distan de
configurar manifiesta arbitrariedad, tnica causal de revision del puntaje, debiendo
rechazarse el planteo en estudio.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por la Abog. Maria Inés Barros de
Araujo contra la evaluacién de sus antecedentes en el concurso n° 173 (Juzgado en lo Civil
en Documentos y Locaciones de la VIII nominacion del Centro Judicial Capital), conforme

a lo considerado.




Articulo 2°: NOTIFICAR el 'presehte a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pigina web.

Articulo 3°: De forma.

BR. CARLOS
CONSEJERO SUPLENTE
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATLRA
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