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ACUERDO Nro. %4 12019

En San Miguel de Tucumén, a los 'M dias del
mes de AL de] afio dos mil diecinueve;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. Luis Maria Salvatierra en la que deduce
impugnacién a la evaluacién de sus-antecedentes personales v de su examen de
oposicion en el Concurso n® 168 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro

Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente plantea formal impugnacién en los términos del art. 43 del
RICAM contra el puntaje de antecedentes personales que el Consejo le asignara y del
examen de oposicién.

Efectia consideraciones con respecto al marco normativo aplicable y al
concepto de arbitrariedad manifiesta en la interpretacion jurisprudencial.

En primer lugar, respecto del rubro I'V. Otros Antecedentes, considera que el
Consejo omiti6 valorar su antecedente de asesor del Directorio e Intervencion del Ente
Autarquico Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén. Sefiala qué en fecha
30 de octubre de 2012, la Caja Popular de Ahorros de la provincia de Tucuxﬁén lo
designé bajo la modalidad de Personal de Gabinete, en la planta de personal no
permanente para cumplir funciones de asesor de intervencién y que en febrero de 2016
asumio nuevarhente la funcién de asesor de la intervencién hasta el 23 de noviembre

de 2017. Destaca que la funcién de asesor de intervencion es especial en los términos

" del Estatuto para el Personal de la C.P.A. que cita. Expresa que la funcién desempefiada

" no es estrictamente juridica, razén por la que debe ser calificada —a su entender- dentro

del rubro IV. Otros Antecedentes.

Expresa que al momento de cargar sus antecedentes laborales y profesionales

~ en la ficha de inscripcién contemplé este cargo de asesor en el punto III del Anexo I

del RICAM y no en el punto IV. Otros Antecedentes, pero que tal circunstancia no
desobliga al Consejo a evaluar la totalidad de los antecedentes descriptos en la ficha de
inscripcion, sea que los hubiera asentado en un rubro u otro. ‘

Explica que el RICAM ha dedicado incisos para los antecedentes profesionales
miembros del Poder Judicial v funcién pablica o desempefio de actividad en la
Administracion Piablica con relevancia en el campo juridico. Que el éargo de Asesor

de Interven¢idén no encuadraria en ninguno de esos items referenciados, lo que



evidencia una clara desventaja reglamentaria, ademas de discriminatoria, al tener,
seglin su criterio naturaleza politica, quedando excluido de los conceptos funcién
publica o desempeiio en la administracién con relevancia en el campo juridico. Por ello
requiere que el antecedente sea valorado en el rubro IV (otros antecedentes), y que se
le asignen tres puntos. Estima que, al omitir el reglamento interno el tratamiento de tal
antecedente seria inconstitucional por generar una situacion de desigualdad en su
tratamiento, por lo que efeétﬁa reserva de recurrir a la Justicia.

Por otra parte cuestiona los 0,10 puntos otorgados en el item I1.2.d. “Actividad
Académicé: Asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico™ y sefiala que conforme consta en su legajo personal
participé de los cursos: “Encuentro regional del Notariado Novel ~ Region NOA” de
fecha 27 de mayo de 2017, en la ciudad de San Miguel de Tucuman; “Seminario
Intensivo sobre Derecho Tributario” cursado en la sede del Colegio de Escribanos de
Catamarca en fecha 23 de junio de 2017 y Mesa Panel “Conociendo las Funciones de
los Magi_'strados y Funcionarios de la Constitucién Provincial”, en la ciudad de
Concepcion el dia 24 de agosto de 2017. Considera arbitrario y exiguo el puntaje con
que se calificaron dichos certificados atento a la importancia que tiene —a su criterio-
el derecho laboral y notarial, por lo que requiere se le incremente el puntaje en tal rubro
a 1,75 puntos, por la importancia que —aduce- tienen los cursos de mencion.

Solicita, conforme lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Intero, se designén
consultores técnicos a los fines de emitir opinién al respecto.

~ I)- Con relacién a su examen de oposicidn, cuestiona la calificacion asignada
a los casos n° 1 y 2 que tacha de arbitraria y errénea.

Respecto del caso n° 1, entiende que debe ser recalificado a 19,80 puntos de los
17,30 asignados por el jurado ya que identificd de forma correcta a las partes, la
exposicién de los hechos, el reclamo, contestacion de la demanda, su defensa, etc.

Estima que su proyecto de sentencia tuvo un orden expositivo claro, preciso y
cronologico con los hechos que se desarrollaron.

En estructura sustancial, reprocha la asignacion de 4 sobre 7 puntos, solicitando
se le asignen 5, al considerar que el encuadre legal fue conforme a derecho y a la sana
critica, 16gico v coherente. En el ftem decisién positiva y declaracién del derecho,
solicita se recalifique a 2 puntos, al no existir observacién al respecto por parte del
jurado. Respecto de principios sustanciales: constitucidn, tratados y leyes, solicita se
califique con 0,25 centésimos ya que estima haber dado en su prueba una solucion en
forma razonada y plenamente acorde a la jurisprudencia y doctrina obrante en el tema,
y que la aplicacién de las leyes surge con claridad del texto de su sentencia.

En el item lenguaje, solicita se eleve la calificacién a 2,30 puntos, al entender
que en la redaccidn, las oraciones guardaban coherencia con la pretension que se queria

expresar.
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Respecto de la calificacién asignada al caso 2, solicita se eleve a 22,10 puntos’

de los 18,05. En cuanto al acédpite estructura formal solicita se eleve el puntaje a 0,25,
sobre la base de que el jurado no realizé observaciones al respecto.

En relacién al apartado resuelve, requiere se recalifique a 0,25, al entender que
su fallo cample con todos los requisitos corre-spondi.(lan‘rt;sm); qué, contrariaménte a lo
que Je reprocha el jurado, si respeto la secuencia l6gica. En orden y secuencia, requiere
se eleve la calificacién a 0,25 ya que su prueba guarda un orden expositivo claro,
preciso y cronolégico con los hechos desarrollados.

Respecto de la estructura sustancial solicita se eleve a 1 punfo la calificacién
habida cuenta que delimité correctamente los hechos controvertidos respecto de los
que luego efectud un pertinente analisis.

En apreciacién de la prueba de hechos alegados solicita se eleve el puntaje a
2,60 puntos, al entender que las aprecié de forma correcta. Y en el acdpite
encuadramiento legal de cuestiones debatidas destaca haber resuelto conforme a
derecho y a la sana critica, logico y cohergnte a los fines de arribar a un resultado justo
para las partes.

En decision positiva y declaracién del derecho, solicita se eleve la calificacién
a 2,20 puntos al no existir observacién por parte del jurado, en idéntico sentido se
expresa con relacién a costas y honorarios. En lo ateniente al apartado jurisprudencia
y doctrina sostiene que la solucién del caso fue dada en forma razonada y plenamente
acorde a la jurisprudencia y doctrina obrante en el tema y en cuanto a lenguaje
considera que en su redaccion se respetd la coherencia con la pretensién que se queria
expresar, utilizando la terminologia juridica adecuada al caso.

IIL. En lo conceriente a los cuestionamientos contra el acta de valoracién de
antecedentes, debe sefialarse que no le asiste razon al postulante.

Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho

el recurrente, corresponde adentrarnos en su analisis a fin de determinar si le asiste

 razon o no.

El postulante Salvatierra plantea formal impugnacion a la evaluacién efectuada
de sus antecedentes en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento
interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones
solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan

una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:



“Art, 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prucba de oposicion escrita
jz de 1as evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante,
se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnﬁr la calificacién de su
prueba de oposicion y la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacién
de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones s6lo podran basarse en la
existeﬁcia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la
calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de los antecedentes deberan
plantearse por escrito, acompafiando una version de su texto en soporte magnético. Una
vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos
a las evaluaciones de antecedentes v a las calificaciones de las pruebas de oposicion.
Si lo considerare conveniente, el Consejo podrs designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto, asesorando
al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requerir la intervencién
~ del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego
de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones planteadas en un plazo
méximo de cinco (5) dias. Podré apartarse fundadamente de las calificaciones y
evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La
resolucidn serd irrecurrible”.

No surge de manera expresa, del recurso formulado que el recurrente haya
demostrado que existié manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el
Consejo Asesor ni que algim antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado
u omitido injustificadamente.

El Acta de Evaluacién de Antecedentes del concurso en cuestién expresamente
enuncia los criterios que han guiado la valoracion de antecedentes de los aspirantes a
los cargos concursados y explica de manera pormenorizada cuales son los antecedentes
que se han considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada
uno de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y
motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obrd de plena
conformidad a lo establecido por la ley 8.197 y Anexo 1 del Reglamento Interno
atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los participantes en
general -y por el postulante en particular- vinculados con el desempefio de funciones
y/o actividades relacionadas con la especialidad del fuero concursado.

Su tacha de “arbitraria” a la puntuacién efectivamente asignada no traduce mds

que una diferencia de criterio con el érgano evaluador y sus reparos exhiben una simple
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discrepancia con las pautas valorativas adoptadas por este Cuerpo; pautas que son de
su exclusivo resorte por imperio constitucional.

En definitiva, en este aspecto de la evaluacién se le concedis el puntaje acorde
a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas de valoracién antes indicadas,
por lo que no resulta cuestionable el dictamen del Consejo y ni tampoco plausible ni
legal ni reglamentariamente la designacién de consultor técnico, razén por la que debe
rechazarse tal solicitud. Va de suyo que el Consejo atribuyé puntajes al impugnante
con estricta sujecion a los antecedentes personales y profesionales aportados en
oportunidad por el mismo, sin apartarse de las reglas antes mencionadas, tornado dicha

evaluacién legitima, fundada y conforme a derecho.

Con relacién al reproche formulado por el postulante en cuanto a que no se tuvo |

su rol como asesor de intervencién de la Caja Popular de Ahorros de la Provincia, yerra
el impugnante al postular que no fue considerado toda vez que el precedente constituyé
una pieza fundamental para asignar el méximo de puntuacién puntacién posible al
subrubro Ill.c. ejercicio de la profesién libre con antigiiedad mayor a 10 afios. Es
importante poner de relieve que se consideré especialmente la naturaleza de
asesoramiento propia del ejercicio libre profesional. Este motivo nos conduce a
rechazar el pedido de calificar este antecedente en el ftem IV otros antecedentes. Ello
importaria una doble valoracién del mismo precedente y colocaria al ahora recurrente
en una situacién de desigualdad con el resto de los participantes.

Es importante destacar que idénticos criterios a los aqui expresados fucron
adoptados con anterioridad y plasmados en Acuerdos n® 148/2019 del 12/6/2019;
170/2019 del 7/8/2019 y 297/2019 del 16/10/2019.

Por ultimo debe desecharse la solicitud efectuada por el concursante de que sea
otorgado el miximo puntaje previsto en el rubro “actividad académica”, punto 2, d);
por asistencia a cursos, jomadas y eventos de similares caracteristicas, puesto que se
ha asignado 0,10 puntos por asistencia del postulante a 2 cursos y eventos ninguno de
los cuales guarda relacién directa con la materia del fueron, por tanto la calificacién

asignada luce perfectamente acertada y justa. La tarea de evaluacién de antecedentes

<~no es una actividad mecénica o matematica sino que también conlleva criterios

hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el Reglamento
Interno y recordadas en el Acta ahora cuestionada; los que son aplicados por el Consejo
en su conjunto y en el marco de la discrecionalidad, el debate y el consenso propios de
todo organo colegiado.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le asiste
razén al recurrente en su razonamiento de que la valoracidn efectuada por el Consejo
es arbitraria sino que la misma encuadra dentro del cuerpo legal v la escala porcentual
fijada previamente en el marco normativo del proceso de seleccion, al cual el aspirante

conocia y se sometié voluntariamente. En definitiva, los reparos que efectta el ahora



impugnante constituyen upa discrepancia subjetiva con las pautas valorativas
adoptadas por este 6rgano seleccionador dentro del marco que le ha sido conferido por
la normativa vigente.

IV.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr
traslado al Jurado de las impugnaciones presentadas mediante decreto de Presidencia
del dia 14/11/2018 frente a lo cual el Jurado contesté de la siguiente manera:

“Andrea Viviana Ruiz, Jorge Guillermo Bermiidez y José Luis Alberto Aguilar,
integrantes del jurado para el concurso n° 168 destinado a cubrir la vacante de Juez/a
del Trabajo del Centro Judicial Capital nos dirigimos a Ud. y por su digno intermedio
a los demds integranies de ese organismo a fin de contestar las impugnaciones
efectuadas por el postulante 25.

1. Aclaraciones preliminares. Conforme lo informdramos oportunamente se utilizo una
tabla referencial de evaluacién, en la cual se ha dividido el proyecto de sentencia en
dos par:rés: estructura. formal y estructura sustancial. Estas a su vez fueron
subdivididas en distintos items a los cuales se le han asignado puntgjes cuya suma
asciende por cada caso a 27,50 puntos o sea la mitad del puntaje que se airibuye en
total por los dos casos. A los fines de fundamental los exdmenes adjuntamos por cada

concursante y por cada caso una planilla donde se aclaré que se realizaban

" observaciones ilustrativas en cada caso.

Eso sz’gnfﬁca que luego de un estudio de cada examen se sefialan sucintamente cudles
son los puntos negativos y positivos mds relevantes de cada ftem consignados en las
planillas y que constituyen el fundamento mismo de la calificacion.

2. Conforme el art. 43 del Reglamento interno, sélo es admisible la impugnacion en
caso de arbitrariedad manifiesta lo que este jurado rechaza pues la calificacion se
realizé mediante una metodologia y unos estdndares objetivos adoptados dentro de la
incumbencia exclusiva y excluyente del Tribunal examinador, explicitados en el
dictamen para que pudieran ser verificados por los postulantes.

3. impugnaciones del postulante n® 25

3.1 Impugnacién calificacion caso N° 1

La postulante, sobre los 17,30 puntos recibidos por el jurado, pretende 19,80,

alegando que en la Estructura Formal referida al item ‘Resultas’ se lo califico con

0,05 puntos; afirma que su examen contiene un andlisis de los hechos esgrimidos por

las partes, identifica la pretension y defensas aducidas, resumiendo las circunstancias
del proceso. La calificacién otorgada por este jurado no fue la sefialada por el
recurrente, sino de 0,10 puntos, las que se ratifica en el presente.

De igual modo cuestiona el item ‘Orden y Secuencia’ porque considera que Su
proyecto de sentencia tiene un orden expositivo claro, preciso y cronolégico con los
hechos que se pretende desarrollar. Manifiesta que identifica las pretensiones y

defensas deducidas por cada una de las partes, resumiendo las circunstancias del




proceso, asi en la Estructura Sustancial reprocha los puntajes de 0,20 otorgados
(solicitando 0,25) sobre ‘Encuadramiento legal de cuestiones debatidas’, ‘Decision
positiva y declaracion del derecho’; ‘principios sustanciales: Constitucion, Tratados
Y Leyes’; Jurisprudencia 'y Doctrina’; ‘Lenguaje’.

Estructura Formal las impugnaciones a esta parte no son atendibles por las siguientes
razones: -

1) El examen incluye en el "Resulta” una resefia de la prueba aportada i‘mpropiamente
incorporada en esa parte de la sentencia, ademds de omitiy resefiar los acto procesales
esenciales del debido proceso cuyo cumplimiento hace a la validez de la sentencia
como acto jurisdiccional. Tales actos procesales son: el decreto que ordena correr
traslado de las excepciones opuestas ( arts 33y 66 CPL), el decreto de apertura de la
causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento (art. 69 CPL), la realizacién de la
audiencia de conciliacion (arts 69 y 71 CPL), el decreto de admisién de la prueba
oportunamente ofrecida (art 76 CPL), el informe actuarial sobre las pruebas
producidas (art 101 CPL), y el decreto que pone los autos para Sentencia (art 102
CPL).

2) El estilo de redaccién utilizado por el postulante se aviene con aquél uso habitual
del foro. Relata de manera circunstanciada las constancias de la causa expuestas en
la demanda y su contestacion pero de manera casi literal, sin poder de sintesis. No
seftala las fases cumplidas del proceso segtin trdmite ordinario dado a la causa previo
a la sentencia, solo el llamamiento de autos. Sefiala correctamente los hechos no
controvertidos, explaydndose sobre los mismos. Indica también los que son objeto del
decisorio.

Respecto al item ‘Orden y Secuencia’, no se respeta adecuadamente el orden donde
debia efectuarse la resefia de la plataforma probatoria aportadas por los lirigantes
porque se las ubica en el Resulta cuando debia estar en los ‘Considerandos’ para dar

fuerza a los fundamentos en el andlisis que se hace de la prueba. Ello evidencia cierta

«jalta de orden y secuencia en la exposicién de alli la calificacién.

= B) Estructura Sustancial

-~ ."1) Respecto al item ‘Encuadramiento Legal’ la prueba del postulante contiene un

tratamiento del marco legal poco suficiente para asignar el puntaje pretendido de 3,
sin perjuicio de ello, En cuanto al andlisis realizado sobre la carga de la prueba, hace
un andlisis muy superficial del mismo, a frente a la negativa por la demanda del
vinculo laboral, escueta fundamentacion en dicho sentido, no tomando en
consideracion principios de derecho laboral e inversion de la carga, tal lo requerido
en el punto de examen. No considera el estatuto del viajante de comercio (Ley 14.546),

no analizando los supuestos para su configuracion.

Hace una correcta aplicacion de la prescripcion de dos (2) afios consagrado por el

art. 256 LCT. Sélo se detiene en el andlisis del momento en que considera comienza a



correr el plazo. Més alld de llegar a la correcta conclusion de que la accidn no estd

prescripta, las fechas identificadas no son del todo correctas, no identifica lareal fecha
del distracto (ocurrido el 14/3/16). Sin perjuicio de ello, no se pronuncia sobre el rubro
diferencia de haberes’y de su posible prescripcion., como tampoco considera que hay
actos suspensivos de la misma que no considera. Correcto reconocimiento de los
rubros indemnizatorios debidos, salvo el sefialado. Rechaza la indemnizacion por falta
de entrega del certificado de trabajo (art. 80 LCT), sin hacer mayores consideracion
al respecto, siendo tema discutido en jurisprudencia, ya que no fue puesto a disposicion
por el demandado, ni se hizo reserva y si reclamado en la demanda.
Correcto rechazo de las multas de la ley 24. 013, y en cuanto a fa ley 25323 es correcta
su declaracién de procedencia. No trata el aspecto de intereses aplicables a la condena
(tipo), no propuesto, pero con atinencia al caso en caso de condena. No hace cadlculo
alguno de los rubros que en definitiva condena, pero establece la correcta formula
para su cdlculo, no determinando quién debe confeccionar la planilla respectiva.
Por las razones expuestas, cabe receptar las impugnacion y determinar la calificacion
del item ‘Encuadramiento legal’ con un total de 4,50 puntos. |
2) En-'c;uanro a los ftems ‘Decisién positiva y declaracion del derecho’; Principios
sustanciales: Constitucion, Tratados y Leyes; Jurisprudencia y doctrina”, las
impugnaciones no se consideran atendibles ya que los fundamentos de la sentencia
proyectada carecen de normas constitucionales o tratados relevantes citados, como
tampoco relevantes citas de jurisprudencia o doctrina de autores y publicaciones.
3) Acerca del item ‘Lenguaje’ se considera atendible esta impugnacion porque el
proyecto de sentencia contiene un adecuado manejo lingiifstico y estilo argumental,
por ello se propone recalificar el puniaje de este item adiciondndole 0,30 puntos con
lo que a este item se le asigna en puniaje de 2.30.
Por lo expuesto el jurado modifica el puntaje total para el caso 1 en 18,10 puntos
(dieciocho con diez).

3.2 Impuenacion del Caso 2

La postulante, sobre los 17,05 puntos recibidos por el jurado, pretende 22,10,
alegando que en la Estructura Formal referida al item ‘Resultas’ se lo califico con
0,10 puntos; afirma que su examen contiene un andlisis de los hechos esgrimidos por
las partes, identifica la pretension y defensas aducidas, resumiendo las circunstancias
del proceso y del andlisis del Jurado no surge observacion alguna al respecto. La
calificacion otorgada por este jurado no fue la sefialada por el recurrente, sino de 0,10
puntos, las que se ratifica en el presente.

El argumento esgrimido, atento la re evaluacion de este tribunal, y considerando que
los hechos esgrimidos por cada parte, la concursante ha identificado correctamente
las pretensiones y defensas de ambas partes y demds circunstancias del proceso de

manera sintética pero acabada, por lo que se otorga una calificacion total de 0.20 por
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" “Respecro al item ‘Orden y Secuencia’, no se respeta adecuadamente el orden donde
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el item Resultas.

De igual modo cuestiona el item ‘Orden y Secuencia’ porque considera que su
proyecto de sentencia tiene un orden expositivo claro, preciso y cronologico con los
hechos que se pretende desarrollar. Manifiesta que identifica las pretensiones y
defensas deducidas por cada una de las partes, resumiendo las circunstancias del
proceso, asi en la Estructura Sustancial reprocha los puntajes de 0,20 otorgados |
(solicitando 0,25) sobre ‘Encuadramiento legal de cuestiones debatidas’ “Decisidn
positiva y declaracién del derecho’, ‘principios sustanciales: Constitucion, Tratados
¥ Leyes”; jurisprudencia y Doctrina’; ‘Lenguaje’.

Estructura Formal las impugnaciones a esta parte no son atendibles por las siguientes
razones: | |

1) El examen incluye en el ‘Resulta’ una resefia de la prueba aportada impropiaménte
incorporada en esa parte de la sentencia, ademds de omitir resefiar los acto rrocesales
esenciales del debido proceso cuyo cumplimiento hace a la validez de la sentencia
como acto jurisdiccional. Tales actos procesales son. el decreto que ordena correr
traslado de las excepciones opuestas (arts 33 y 66 CPL), el decreto de apertura de la
causa a prueba dl solo fin de su ofrecimiento (art. 69 CPL), la realizacién de la
audiencia de conciliacion (arts 69 y 71 CPL), el decreto de admision de la prueba
oportunamente ofrecida (art 76 CPL), el informe actuarial sobre las pruebas
producidas (art 101 CPL), y el decreto que pone los autos para Sentencia (art 1 02
CPL).

2) El estilo de redaccibn es correcto, relata de manera circunstanciada las constancias
de la causa expue.fras en la demanda y su contestacion pero de manera casi literal, sin
poder de sintesis, aunque no sefiala las f;;rses cumplidas del proceso segin trdmite
ordinario dado a la causa previo a la sentencia, solo el llamamiento de autos. Sefiala
correctamente los hechos no controvertidos, explaydndose sobre los mismos. Indica

también los que son objeto del decisorio.

debia efectuarse la reseiia de la plataforma probatoria aportadas por los litigantes
porgue se las ubica en el Resulta cuando debia estar en los ‘Considerandos’ para dar
SJuerza a los fundamentos en el andlisis que se hace de la prueba. Ello evidencia cierta
falta de orden y secuencia en la exposicion de.allf la calificacién.

B) Estructura Sustancial

1) Respecto admitidos y controvertidos, pretende la asignacion de un punto, alegando
que Item ‘identiﬁcacién de los hechos controvertidos' cabe re considerar la
calificacion impuesta, considerando que a lo largo de la sentencia se establecieron de
manera correcta los hechos que no merecian pruebas, admitidos por las partes y los
hechos controvertidos, lo cual es correcto, por lo que se reformula calificacion dada

por este rubro, el cual se fija en un (1) punto.
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Impugna el puntaje dado en el item ‘apreciacién de la prueba’, considera este jurado,
que.la dada se ajusta a lo expuesio en la sentencia y la devolucion otorgada al
respeclo.-

En relacién al ‘Encuadramiento Legal’ la prueba del postulante contiene un
tratamiento del marco legal suficiente para asignar el puntaje pretendido de 6, sin
perjuicio de ello, reviendo los argumentos legales dados, este jurado considera que
debe hacerse una recomposicion de la valuacion, y elevar este item a punidje de cinco
(5).

2) En cuanto a los items ‘Decisién positiva y declaracion del derecho’; Principios
sustanciales: Constitucion, Tratados y Leyves; Jurisprudencia y doctrina”, las
impugnaciones no se consideran atendibles ya que los fundamentos de la sentencia
proyectada carecen de normas constitucionales o tratados relevantes citados, como
tampoco relevantes citas de jurisprudencia o doctrina de autores y publicaciones.
Asimismo, la evaluacion originaria sobre costas y honorarios, es acertada y acorde

normativa vigente y jurisprudencia, por lo que dicho puntaje debe confirmarse. Mismo

-argumento es considerado para mantener firme la puntuacion sobre jurisprudencia y

doctrina.-

3) Acerca del ftem ‘Lenguaje’ se considera atendible esta impugnacion porque el
proyecto de sentencia contiene un adecuado manejo lingiiistico y estilo argumental,
por ello se propone recalificar el puntaje de este item adiciondndole 0,30 puntos con
lo que a este item se le asigna en puntaje de 2,30.

Por lo expuesto el jurado modifica el puntaje total para el caso 2 en 19,55 puntos
(diecinueve con treinta y cinco). _

Por lo expuesto este jurado modifica el puntaje total establecido para los Casos N°
y 2 en 37,63 puntos (treinta y siete con sesentay cinco): 18,10y 19,55 respectivamente.

Sin otro particular, saludamos a Ud. con distinguida consideracion.”

Este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera
corrida al jurado en oportunidad por resultar solvente y debidamente fundado.
Consecuentemente corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacion entablada
y elevar su puntaje por oposicion en dos puntos con treinta centésimos (2,30). Por
secretaria se debera rectificar el orden de mérito provisorio del presente concurso y
consignarse para el concursante Salvatierra un subtotal por ogosidién de treinta y siete
puntos con sesenta y cinco centésimos (37,65) y cincuenta y sieté puntos con setenta y

cinco centésimos (57,75) sumados antecedentes y oposicion: ,_

Por todo eli'o,
RS )

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
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ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Luis Maria
Saivatierra en el Concurso n° 168 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro
Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes personales, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por
el Abog. Luis Marfa Salvatierra contra la calificacién de su examen de oposicién en el
concurso n° 168 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital),
conforme 2 lo considerado y elevar dos puntos con treinta centésimos (2,30) su
calificacion. . '
Axticulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante ‘¢onforme a lo
considerado, consignando que el postulante Salvatierra obtuvo treinta y siete puntos
con sesenta y cinco centésimos (37,65) y cincuenta y siete puntos con setenta y cinco
centésimos (57,75) sumados antecedentes y oposicion y notificar a los interesados.
Articulo 4°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICGIDAD en la pagina web.
Articulo 5°: De forma.

/ UR. CARLOS
COMSEJERO S

El



