SRS NI

ACUERDO Nro352/2019

En San Miguel de Tucuman, a los /1 dias
del mes de A w2 dos mil diecinueve,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La impugnacién efectnada por la Abog. Maria Elena Aguirre, postulante del
Concurso n°168 (Juzgado del Trabajo del Centro Judicial Capital) al puntaje otorgado en

la calificacién de sus antecedentes; y

CONSIDERANDO

L.- La concursante presenta queja formal amparandose en el art. 43 del RICAM
contra la calificacién de sus antecedentes personales y cuestiona en primer término la
valoracion otorgada en el punto III. ¢ Antecedentes Profesionales, por ejercicio de la
profesion con antigiiedad mayor a 10 afios, ya que entiende que no se le valoraron sus
efectivos afios de ejercicio de la profesion. Transcribe fragmentos del reglamento interno
y expresa que por sus 15 afios en el gjercicio libre de la profesion le correspondian 18

puntos, a su entender el maximo del apartado y no los 16 puntos que se le asignaron.

Refiere que no se le valord en el rubro IlLe. funciones pablicas o desempefio de
actividad en la Administracion Publica, con relevancia en el campo juridico su desempefio
como auxihiar técnica en el area legal de la Defensoria del Pueblo de Tucumdén y destaca
la relevancia de su labor en la sancién de la ley en beneficio de pueblos originarios de
nuestro pafs. Que en la elaboracion de la norma realizo tarcas participando de un equipo

técnico multidisciplinario que buscé fundamentar la ocupacién territorial de la comunidad

W y dominial y elaborar propuestas de solucion de conflictos. Refiere que estas funciones
ﬁr{ﬂ ! fueron cumplidas como contratada siendo auxiliar juridico externo, por lo que considera
i
N que correspondia ser puntuada en este rubro.

Finalmente ataca el rubro IV. Otros Antecedentes donde fue calificada con 0,25
puntos. Indica que participé de un concurso impulsado por el gobierno provincial del cual
tornar parte 130 personas y result6 ternada, lo cual debid ser merituado. Subraya que no
fue considerado su proyecto de investigacion presentado ante la UNT respecto a la
utilizacion de la firma digital y de la constitucién del Rectorado como autoridad del
registro. Destaca que la actividad fue relevante aunque el proyecto no pudo ponerse en

practica por falta de recursos.



Por las razones expuestas solicita se le incremente el puntaje en los rubros

cuestionados.

IL.- EIRICAM brinda a la postulante la posibilidad de la revision de la calificacion
del orden de mérito provisorio mediante la presentacién de impugnaciones que deberdn -

basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta.

Es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos en el parrafo
precedente reviste el cardcter de “restrictiva” en el sentido que Uinicamente se podra
realizar la modificacion o alteracién del puntaje en aquella circunstancia en que resulte
acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne inviable
la calificacion, ilegitima, ilegal. Contrario a las reglas de la sana critica. Situacién que,
adelantamos, no ha logrado demostrarse en el caso que estudiamos.

Reprocha la recurrente el puntaje asignado en el rubro III. ¢ antecedentes
profesionales: por ejercicio de la profesion libre mayor diez afios. Se agravia la
impugnante que la calificacién atribuida no es acorde con su desempefio en ¢l ejercicio
profesional. Lo cierto es que la ahora recurrente acreditd una antigiicdad profesional que
data del 15/10/2003 y fecha de matriculacién el 8/7/2004. Considerando la cantidad de
afios y la actividad profesional efectivamente desplegada, materializada en las diferentes
constancias presentadas, la calificacion asignada en el rubro resulta adecuada.

Debe poner de manifiesto que el reparo referido a la falta de asignacion de puntaje
en el rubro Ill.e antecedentes profesionales: por funciones publicas o desempefio de
actividad en la Administracién Ptblica no puede tener asidero. Es criterio reiterado de este
Consejo que las tareas de asesorias técnicas (como por ejemplo la que invoca la recurrente
en el marco de la Defensoria del Pueblo de Tucumén) son ponderadas como ejercicio
profesional.

Por dltimo debe desecharse el reclamo por el que solicita aumento de puntaje en
el rubro IV otros antecedentes por su terna en el concurso publico efectuada por el
Superior Gobierno de Tucumén y su participacién en el proyecto de investigacién
presentado a la UNT toda vez que dichos precedentes fueron considerado para asignar la
calificacion actual del rubro y la misma resulta ajustada.

De la lectura del escrito bajo andlisis no surge de manera expresa que la recurrente
haya demostrado que existié manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el
Consejo Asesor ni que algin antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado u
omitido injustiﬁcadameﬁte.

No le asiste razén a la impugnante en cuanto considera que merece un mayor
puntaje en la calificacion de antecedentes personales otorgado por este Consejo, ya que
los mismos lucen ajustados a los pardmetros reglamentarios y legales que rigen la

actividad valorativa.
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Es importante sefialar que idénticos criterios a los aqui expresados fueron
adoptados con anterioridad y plasmados en Acuerdo n® 133/2019 del 12/6/2019; 164/2019
del 7/8/2019 y 287/2019 del 16/10/2019.

Por las consideraciones esgrimidas, este Consejo estima que los reparos
formulados representan una mera disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la
hora de puntuar sin que ello en modo alguno pueda revestir entidad tal que torne arbitrario

el acto.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion deducida por la Abog. Maria Elena Aguirre,
postulante del Concurso n°168 (Juzgado del Trabajo del Centro Judicial Capital) contra
ta valoracion de sus antecedentes profesionales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de [a Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

G. REGHIU AMADO
VICEPRESIDENTE
eEi0ASESOR DELARAL i



