ACUERDO Nro. 325 /2019

En San Miguel de Tucumén, a los 22 dias del mes
de octubre del afio dos mil diecinueve; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Carlos Gustavo Picén respecto al puntaje conferido en la
prueba de oposicion en el concurso n° 201 (Fiscalia de Instruccion Penal de la II nominacién

del Centro Judicial Concepcion); v,

CONSIDERANDO
L. El recurrente invoca el art. 43 del Reglamento Interno del C.A M. y deduce en
tiempo y forma impugnacién a la calificacion de la prueba de oposicidn, tanto en el caso n®
1 como en el n® 2. Sustenta su planteo en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho
que seguidamente se detallaran.
Con respecto a la calificacion del caso n° 1, sostiene que el jurado omitié ponderar
los puntos 2) “(...) jurisprudencia adecuada y si se hizo correcta aplicacion de la misma™ y
6) “(...) sustentado en el andlisis y valoracion de las pruebas, con relacion a los hechos y
circunstancias detallados” de los criterios de valoracién. Afirma gue en su examen mencioné
jurisprudencia adecuada en relacién a la objetividad con la que debe intervenir el Ministerio
Publico Fiscal y que ello no se tuvo en cuenta al momento de cuantificar su evaluacion. Pide
se valore positivamente dicha cita jurisprudencial. Agrega que tampoco se habria ponderado
el analisis y valoracién de las pruebas del caso que realizé en su examen. Asevera haber
cumplido integramente con lo dispuesto en el punto 6) de los criterios de valoracion y que
nada dijo al respecto el tribunal. Considera asimismo- que el jurado no efectud la ponderacion
y, por ende, no calificé en forma positiva al abordaje realizado en relacion a las pruebas mas
importantes de esta clase de procesos penales, la declaracion brindada por 1a menor en camara
Gesell e informe médico legal o forense. Continlia expresando el recurrente que el evaluador
“tampoco valord el abordaje comparativo de cuatro doctrinarios de las Ciencias Médicas
Forenses, a fin de robustecer el exdmen (sic) médico legal de la menor N.P.”. Acota que las
referencias en materia de psicologia o psiquiatria forense como las expuestas en relacién a

medicina legal o forense tiene un doble justificativo -desde el punto de vista estratégico y por

razones procesales- que el experto no tuvo en cuenta al calificar. Concluye que el jurado “no
solo no valoré en detrimento de calificacion positiva de la prueba del recurrente sobre el
particular, y el conocimiento de tales contenidos, sino que tampoco merituo las
argumentaciones multidisciplinarias a las que recurrié en el examen que dotan de fortaleza
a las pruebas mds importantes del proceso penal en casos como el analizado, cuya probanza,

por las circunstancias en la que se producen usualmente, (...) suelen ser sumamente



exiguas”. Por la omision y arbitrariedad que entiende se ha configurado en el acto de
calificacion de su examen, solicita se recalifique la prueba de oposicién y se eleve en dos (2)
el puntos su nota.

En relacion al segundo caso, expresa que la devolucion efectuada resulta imprecisa y
confusa. Manifiesta que no comparte la conclusién del Jurado con respecto a la transcripcion
del hecho y valoracién de la prueba, por cuanto este Gltimo sostiene que tanto la transcripcion
como valoracion fue realizada de manera sucinta. En tal sentido, explica que la manera en
que redact6 los hechos y valord la prueba implicé la construccion de una pieza procesal y no
la simple reproduccién o transcripcién del texto del caso; indica que ello denota que el
concursante fue capaz de comprender los hechos y las pruebas del caso. Atento a ello,
concluye que la valoracion de la prueba del caso no fiue “sucinta” como sostuvo el Jurado,
sino “vinculatoria e interelacionada™

Seguidamente cuestiona que se haya realizado “una vision parcializada del examen,
por cuanto afirmé que basé la calificacion legal en una sola czrcunstancza” Replica que a
los fines de la calificacion legal primero se refirié a la conducta del imputando en relacion al
. pnmer hecho lesivo, luego a la declaracién testimonial de la esposa del imputado en la parte
pertmente al secuestro del arma v pericial balistica, al informe médico, a la circunstancia
que el imputado era personal policial -lo que presumia fuertemente preparacion e instruccion,
a que la victima huy¢ y a los disparos conira Almirén; agrega que analizo la estructura del
tipo penal, que ya babia pasado el peligro, que Almirén se encontraba va en la via publica,
que refirié que no existia necesidad a.lguna que justificara su accionar y que aun asf dirigi6
su voluntad a presionar la cola del disparador de su arma. Por lo tanto, prosigue razonando,
jamas podria haberse afirmado que consider6 el delito como homicidio. simple, por la sola
circunstancia de que “ya habia pasado el peligro para su mujer”.

Con relacion a la circunstancia de que la victima se trate de una persona hemofilica,
manifiesta que dicha situacién resulta externa o ajena ala culpabﬂidad, en contra de lo
sostenido por el tribunal evaluador.

Sostiene, ademas, que fue el tnico que analizo el caso en forma completa y en brindar
sobradas razones para meritar el quanmm de la pretension punitiva; pide se tenga en cuenta
esta circunstancia pos1t1vamente al resolver la presente impugnacion.

En virtud de todo ello, el recurrente solicita se recalifique su examen de oposicion, en
el caso n° 2 y se incremente el puntaje otorgado de 15,50 a 18 puntos.

IL.- Efectuada la resefia de los argumentos en que entiende se sustenta el pedido de
revisioén y recalificacién, corresponde ingresar en el anlisis del recurso del Abog. Picon.

Es imperioso traer a colacién el articulo 43 del mismo Reglamento, norma gue
establece los recaudos para la procedencia de impugnaciones. Dicho articulo dispone que
éstas no serdn consideradas cuando constituyan una simple éxpresién de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado y que el Consejo podra épartarse fundadamente de las

calificaciones y evaluaciones en el caso que advirtiere la existencia de arbitrariedad

manifiesta.



Nada de esto ha acaecido en el recurso del aspirante Picon. Por el contrario, sus
afirmaciones en torno al contenido de su examen y a la consistencia de sus argumentos no
son méas que su propia valoracion personal sobre el examen, tefiida de subjetividad desde
luego, que no coincide con la opinidn técnica del jurado y que no alcanza a desvirtuar las

conclusiones vertidas en el dictamen por quien tiene a su cargo, por imperio legal, la
calificacién de esta instancia en virtud de su experticia técnica; conclusiones a las que éste
ha arribado de manera objetiva a partir de una lectura integral y no sesgada de todos los
examenes. Tampoco pasa de ser una simple diferencia de criterio lo expresado por el
postulante en cuanto a que no se valoraron las citas doctrinarias y jurisprudenciales
efectuadas a lo largo de su examen en tanto tales aspectos fueron evaluados como criterio
general.

Sus réplicas no tienen entidad suficiente para desvirtuar las fundadas conclusiones
del evaluador y, por ende, deben ser desestimadas en todos sus términos.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA:

Articulo 1°: DESESTIMAR IN LIMINE la impugnacién formulada por el Abog. Carlos
Gustavo Picén contra la calificacién de la prueba de oposicién en el concurso n® 201 (Fiscalia
de Instruccién Penal de la Il nominacion del Centro Judicial Concepcién), conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Intemmo del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. \0()‘{

Articulo 3°: De form
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