ACUERDO Nro. 3 ?J-I /2019

En San Miguel de Tucumén, a los 2% dias del mes
de ot del afio dos mil diecinueve; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Carlos Gustavo Picén en la que impugna la calificacién de
sus antecedentes personales en el concurso n° 201 (Fiscalia de Instruccién Penal de la II

nominacion del Centro Judicial Concepcidn); vy,

CONSIDERANDO

IL.- El recurrente impugna parcialmente la evaluacion de sus antecedentes personales
y cuestiona dos puntos de la calificacion obrante en acta del 3 de julio de 2019.

Asevera que en el item I1.1.e. no ha recibido puntaje alguno y no se valord su calidad
de instructor (profesor) y tutor en la clinica profesional del Colegio de Abogados de Tucuman
durante los afios 2011y 2012. Destaca el objeto de la referida clinica y la actividad
desarrollada a cabo, refiriendo que implicaba tareas de investigacién de material de estudio,
dictado de clases y evaluacién bajo la modalidad de simulacro de un debate oral y publico.
Alude a la trascendencia de la mencionada clinica y a la importancia de la practica. Admite
que si bien no detallé este antecedente en el apartado correspondiente al cargar los
antecedentes, su valoracion debe efectuarse en el rubro de docencia juridica no regular con 1
(un) punto.

En segunda instancia reprocha que en el rubro IV se le haya asignado 1 (un) punto.
Afirma que de ese modo no se tuvieron en cuenta las distinciones obtenidas en el cursado de
la carrera de abogacia en la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino. Que tampoco se
valord el reconocimiento del Colegio de Abogados por su participacion en la creacidn de la

“Clinica de-Practica Profesional” ni su participacion en el caracter de autor, director y

actividades llevadas a cabo en ese ambito y concluye su impugnacién solicitando en este

. ~apartado'se le otorguen 2 (dos) puntcs ‘mas.

IL- El articulo 43 del RICAM, que rige la presente instancia de revision de la
calificaciéon de 153 primeras etapas, establece con caracter imperativo que los _ppstulantes

- deben acreditar con suficiencia y notoriedad que se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta
al calificar, sea el Consejo en la valoracién de los. antecedentes personales de los

participantes, sea el jurado al corregir los examenes escritos.



En el caso bajo estudio, es claro que si el Abog. Picon logré con sus argumentos
demostrar la existencia del vicio antes sefialado, su reclamo tendra favorable recepcion; caso
contario, debera ser desestimado.

En este camino, efectuada la resefia de los agravios que sostiene ¢l reclamante y
efectuada una revision de su legajo personal, cabe adelantar que no asiste razon al postulante
en su reclamo. Ello toda vez que sus achaques contra el acta de valoraciéon de antecedentes
personales no aparecen mas que una diferencia de criterio que no alcanza a demostrar que la
puntuacién alli contenida es arbitraria.

Como se sostuvo en Acuerdo n° 278/2019 -y conforme criterio sentado en Acuerdos
117/2019, 189/2019, 200/2019 y 208/2019- su participacion en la creacion y funcionamiento
y su desempefio como tutor e instructor por dos periodos en la clinica de practica profesional
del colegio de abogados fueron ponderados en el rubro IV. Ello en tanto la actividad que
pretende valorar no puede ser encasillada en el inciso II.1.e que invoca toda vez que segin el
anexo reglamentario se refiere al ejercicio de la docencia de grado en universidad nacional,
lo que no es el caso en cuestion. Cabe remitimos y dar por reproducidos en honor a la
brevedad los criterios vertidos en los referidos acuerdos.

En cuanto al pedido de incremento de puntaje en el apartado I1.2b, debe sefialarse que
de la revision de su legajo personal surge que la disertacion alegada fue reconocida con una
puntuacién que da cuenta adecuadamente de su entidad y es ajustada a las pautas
reglamentarias, respetando los parametros aplicados a los demas postulantes.

Del mismo modo, el restante agravio no resulta més que su propio posicionamiento
personal frente al criterio del evaluador pero en modo alguno demuestra que la nota que
consta en el acta de fecha 3 de julio de 2019 en el punto IV sea arbitraria, injusta o irrazonable.

Por todo ello, corresponde ratificar el acta de valoracion de antecedentes del presente
concurso por inexistencia de arbitrariedad y desestimar el planteo.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Picén contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n° 201 (Fiscalia

de Instruccién Penal de la II nominacién del Centro Judicial Concepcion), por los
fundamentos considerados.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
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