ACUERDO Nro. 31} 12019

En San Miguel de Tucuman, a los2Z dias del mes
de vebddel afio dos mil d';ecinueve; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Cristian Fernando Abarza en la que deduce impugnaciéon
a la evaluacién de sus antecedentes en el concurso n°® 208 (Vocalia de Cémara en lo

Contencioso Administrativo, Sala I, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

L- El recurrente impugna parcialmente €] acta de valoracion de antecedentes en el
presente concurso, aprobada en fecha 7 de agosto de 2019 y objeta tres puntos de la
caliﬁcacién.

En primer lugar sostiene que se omitié asignar puntaje en el Ijﬁbro L.a, no obstante
haber acreditado su titulo doctoral de la Universidad Complutense de Madrid. Afirma que
este valioso antecedente no se tuvo en cuenta al momento de meritar y evaluar su
puntuacion en el concurso en cuestion.

Como segunda objecion al acta, se agravia por la falta de valoracién en el rubro III
de sﬁ desempefio como instructor sumariante de la Direccion de Control de Sumarios,
dependiente de la Direccién de Asesoramiento de la Fiscalia de la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman y como Asesor Letrado de la Direccion de Produccién y Saneamiento
Ambiental (DIPSA) de la Municipalidad de San Miguel de Tucuméan. Asimismo, alega
haber realizado trabajos referidos a la creacién del organismo de Accién Cooperativa y
Mutual (JPACyM) de la Provincia en el marco del “Programa de Fortalecimiento
Institﬁcional Provincial v Gestién Financiera, programa que -seglin sus dichos- se

encuentra vigente v dicho organigrama funcional es aplicado en ese organismo.

[ En tercer y ultimo término cuestiona la omisién de puntaje en el acépite 11.3.d
£ . Y punta
e (Direccién o Participacién en Proyectos de Investigacion). Al respecto refiere haber

)
&

integrado y acreditado debidamente su condicién de integrante del proyecto de
Investigacién del CIUNT denominado “Gestién Descentralizada de Competencias
Ambientales para la garantia de los Derechos Fundamentales: A 20 afios de la Reforma de
la Constitucién Nacional” (¢6digo de identificacion n° 26/L 505, calificacién de proyecto
“B” de 4 afios de duracién), dirigido por el Dr. Raul Diaz Ricci.

Con amparo en la previsién contenida en el art. 26 del RICAM solicita, en relacion
a su titulo doctoral, se envié una comunicacién via mail o telefénica a la Universidad

Complutense de Madrid y a su Director de Tesis Doctoral, Dr. Raal Canosa Usera



(Catedratico de Derecho Constitucional) a efectos de disipar cualquier eventual duda sobre
su titulo de Doctor a fin de otorgar el puntaje correcto a sus antecedentes.

IL.- La presente impugnacién fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo
previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al
andlisis de su procedencia en el marco de referencia asi determinado.

En lo que atafie al primer agravio, referido a la supuesta omisién de valoracién del
Titulo de Doctor de la Universidad Complutense de Madrid, cabe adelantar que no se
advierte arbitrariedad alguna en el criterio adoptado por este dérgano al momento de efectuar
la ponderacién y calificacién de este antecedente en tanto, teniendo en cuenta las pautas
establecidas en el Anexo I del Reglamento Intemo de este Consejo, tal estudio superior de
posgrado no se encuentra debidamente acreditado, lo cual es un requisito excluyente para la
concesion de puntaje alguno. Razén més- que suficiente para rechazar de lleno la pretension
del impugnante. En efecto, tal como. se expreso é}u caricter de doctor en derecho no se
encuentra debidamente acred1tad0 por Ia sencllla razén de que no contiene la debida
certificacion, por lo cual este Consejo no puede conceder puntaje alguno al aspirante. Es
conveniente resaltar que no basta, para acreditar como vélido, un documento autenticado
ante escribano publico cuando éste es de cardcter internacional sino que es necesario el
cumplimiento de una serie de procedimientos previstos por el Derecho Internacional, al
cual nuestro pais adhirié oportunamente. Nos referimos al XII Convenio de la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privado de 5 de octubre de 1961. Mediante dicho
convenio, conocido como la Apostilla de La Haya, los documentos emitidos en el
extranjero deben ser apostillados por la autoridad pertinente para ser reconocidos donde
habra de presentarlos, requisito que no ha cumplimentado el participante, por lo cual la
documentacién presentada no reviste el requisito de autenticidad establecido por este
Consejo. Lo antedicho justifica la ormsmn de su valoracién en la evaluacwn de
antecedentes efectuada y descarta que hubxera ‘existido arbitrariedad en la actuacmn de este
cuerpo. Por otra parte, la pretensién de que este Consejo supla la actividad que debid haber
cumplido el recurrente implicarfa violar el principio de igualdad que debe regir todo
procedimiento de seleccién de aspirantes a un cargo publico. Dicha garantia estd basada en
el derecho constitucional a la igualdad el cual se desprende del articulo 16 de la Carta
Magna, y que se ve vulnerado por el hecho que se traslada la carga probatoria, que original
y exclusivamente corresponde alos concursantes -a tenor del art. 22, inciso c), del
Reglamento Interno y art. 26 del mismo ordenamiento-, y no a este cuerpo colegiado, quien
se verfa en la necesidad de acudir a un mecanismo de consulta o requerimiento de
informacién para aclarar sobre el contenido de la documentacién acompaifiada por el Abog.
Abarza, 1o cual a todas luces es inadmisible (cﬁ.fcriterios sentados en Acuerdo n® 38/2012,
Acuerdo n° 58/2019, Acuerdo n° 92/2019 y concordantes). -

En lo que respecta al segundo agravio, relativo al desempefio de funciones como
Instructor Sumariante de la Direccién de Control de Sumarios, dependiente de la Direccién

de Asesoramiento de la Fiscalia de ]Ja Municipalidad de San Miguel de Tucuman, asesor



letrado de la Direccion de Producciéon y Saneamiento Ambiental (DIPSA) de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman., es criterio recurrente del Consejo que la
actuacion como asesor letrado de reparticiones u organismos publicos, no es mas que una
faceta del ejercicio profesional como abogado que no implica el desempefio de funcidén
publica con el sentido y alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a tal
aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes (cfr. Acuerdo n° 32/2010 y
concordantes).

En relacion al tercer y ultimo agravio que motiva la presente resolucion y refiere al
proyecto de investigacion del CIUNT, de compulsas de la documentacion respaldatoria al
concurso de referencia no surge resolucién de autoridad competente referida al proyecto en
cuestion y la calidad de parte integrante del impugnante, siendo insuficiente a los fines
valorativos la nota suscrita por el Dr. Diaz Ricci y dirigida a la Secretaria de Ciencia e
Innovacién Tecnoldgica peticionando la incorporacién del letrado recurrente al mismo.

Por ello, la puntuacién obrante en el acta no resulta arbitraria. Consecueniemente,
por imperio del art. 43 del RICAM, la impugnacion debe ser desestimada también en este
aspecto.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Cristian
Fernando Abarza en el concurso n° 208 (Vocalia de Camara en lo Contencioso
Administrativo, Sala I, Centro Judicial Capital) contra la valoracién de antecedentes
personales, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presentc al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina wep.
Articulo 3°: De forma,




