ACUERDO Nro. 29\ 12019

En San Miguel de Tucumin, a los 22 dias
del mes de 2 thbec del afio dos mil
diecinueve; reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La impugnacién de la Abog. Ana Marfa José Nazur, postulante en el concurso n®
208 (Vocalia de Cdmara Contencioso Administrativo, Sala I del Centro Judicial Capital),

contra la calificacion del dictamen de oposicién; y,

CONSIDERANDO

L.- La recurrente se present6 en tiempo y forma conforme lo previsto en el Art.43
del RICAM, instando formal impugnacién a la calificacién de su prueba de oposicién
(identificada como numero 9} efectuada por el jurado.

1.1.- Desarrolla ocho puntos de agravio respecto del primer caso.

En primer lugar destaca que su examen es el tinico que no contiene observaciones
formales en cuanto a estilo, orden logico, lenguaje y redaccién, a diferencia de otros
concursantes que tienen igual o mayor calificacién.

En cuanto a la estructura sustancial, refiere que los aciertos enumerados en el
dictamen del jurado no se corresponden con la calificacién en contraste con menos aciertos
sefialados en otras evaluaciones a las que identifica.

) ‘ "'--Agrega que es el unico examen que considera la exencion fiscal de las demandadas,
con cita del érticul‘o correspondiente del Cédigo Tributario.

Estimé que el jurado omitié considerar que su examen encuadré correctamente la
pretensic’:n de maestra integradora en los términos de la Ley 7857 que regula el régimen
vigente‘ para personas con necesidades educativas especiales. Explica brevemente sus

prescripciones y la obligacién de la Provincia de Tucuman de hacer frente a la provision de

maestra integradora. Cita jurisprudencia y acota que los exdmenes que obtuvieron mayor
ol E:aliﬁcacién no consideraron esa legislacion. '
: Asevera que la solucion propuesta en su examen “se ajusta en todos los rubros
reclamados a la linea seguida en casos similares por la CSJT en la materia” de los que no
pueden apartarse los tribunales inferiores. De ignual modo, sefiala que alguf;og.\eigémenes no
se ajustan a esa premisa y obtuvieron altos puntajes. Vuelve a citar 'éﬁﬁaétos de un
precedente y concluye que del cotejo de la referida sentenciase _adviefte 1_21 lb(_)_lj'rec_cién del
encuadre normativo y jurisprudencial del examen de su autoria. | |
En cuanto a la condena en costas, que fuera criticada por el jurado como “confusa,

porque solo las determina a cargo de dos partes y en la resolutiva se hace lugar




parcialmente contra las tres demandadas”, explica que en realidad, hizo lugar parcialmente
a la demanda condenando a dos de las codemandadas (a las que se le imponen las costas) y
que respecto de la tercera codemandada, Siprosa, se hizo lugar a la inhabilidad de titulo en
el punto 1 de la parte resolutiva, quedando fuera de la imposicién de costas en virtud de esa
circunstancia.

Disiente también en la apreciacion vertida acerca de la falta de discriminacién de
responsabilidades, ya que -a su juicio- surgen claras del punto 2 de la parte resolutiva y son
en consonancia con la normativa y jurisprudencia aplicable al caso. Explica que pese a que
los actores plantean como un todo el “equipo de apoyo externo”, debian distinguirse las
prestaciones a cargo de la obra social, médicas en sentido amplio (psicopedagoga,
psicéloga y fonoaudiéloga), de la maestra integradora, que esta a cargo de la Provincia, a
través de la Ley 7.857.

Sobre la observacién acerca de la condena a cubrir los gastos de la intervencién ya
realizada, entiende que la misma era procedente dado el cardcter provisorio de las medidas
cautelares y que la sentencia de fondo debia necesariamente pronunciarse al respecto.
Acota que la circunstancia de que la operacion ya se realizé esta expresamente sefialada
como ultimo parrafo del punto IV.

Finalmente entiende que las observaciones -en contraposicién con los aciertos
indicados- “no tienen una entidad tal que amerite la reduccién de 6,5 puntos, sobre un total
de 27,50 puntos, la cual luce excesiva™.

1.2.- Se aboca seguidamente al andlisis del dictamen del segundo caso y desarrolla
cuatro objeciones. Destaca que el jurado opiné que en su examen se analizé correctamente
la legislacién vigente, diferenciando claramente la posicién del Juez de faltas respectos de
los del Poder Judicial ¥y que se arribé a una solucién acertada, con fundamentacion
suficiente y el desarrollo de la lectura de facil comprensién. Contrapone su prueba con otra
con idéntico puntaje (examen 12) en el que, segin sus dichos, se destacan varias
inconsistencias y se lo critica en cuanto a la simpleza de su desarrollo.

Sobre la extension del primer parrafo y su falta de puntuacién que fuera sefialado
criticamente por el jurado, afirma que fue transcripto tal como fuera presentado en la
consigna. Advierte sobre las condiciones en que se desarrolla la evaluacion,
particularmente la limitacién temporal, y la dificultad de correccién de los errores insertos
en el caso que se nos plantea.

Aclara que la mencién de la ley 6.772 que fue tildada de errénea por el evaluador
por no ser de aplicacidn en la 6rbita del municipio capitalino, que tuvo su propio régimen
de transferencia, fue efectuada a los efectos de referirse al Convenio de Transferencia por
ella ratificado, del cual la Municipalidad de San Miguel de Tucuméan es parte finmante, tal
cual surge de su texto.

Interpreta que las deficiencias puntualizadas carecen de una entidad tal que amerite
“la reduccién de 7,5 puntos sobre un total de 27,50, la cual luce excesiva y

desproporcionada”. Acota que tal apreciacion se reafirma al contrastar el examen con otros



con mayor puntaje que tuvieron mas criticas y menos aciertos, refiriéndose a los numeros 1,
2, 4 y 10; vuelve a compararse con el examen 12, el que obtuvo idéntica calificacion pese a
que, segun sostiene, se le realizaron mas observaciones.

I1.- En fecha 22/8/2019 se dispuso dar intervencién al evaluador por el término de
ley v en ejercicio de las facultades previstas en el art. 43 RICAM, a fin de que brinde las
explicaciones e informaciones que estime pertinentes.

Al responder la vista cursada, los miembros del jurado se manifestaron en el
siguiente tenor: “CONTESTA VISTA CONCURSO N° 208. VOCAL/A DE CAMARA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA I, DEL CENTRO JUDICIAL CAPITAL
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. A los 5 dias del mes de septiembre del aiio 2019, los
integrantes del Jurado designado en el Concurso Publico N° 208 para cubrir un cargo
vacante de Vocal de Cdmara en lo Contencioso Administrativo, Sala I, Centro Judicial
Capital de la Provincia de Tucumdn, Herndn José Colombres (por los abogados), Dante
Alfredo Mirra (por los académicos) y Pablo Gallegos Fedriani (por los magistrados)
proceden a contestar la vista oportunamente corrida por el Consejo Asesor de la
Magistratura de Tucumdn referida a las impugnaciones efectuadas al dictamen emitido en
este concurso de oposicion, en base a lo que se pasa a expresar: Consideraciones sobre la
evaluacion: Resulta positivo reiterar las consideraciones sobre la evaluacion que se
mencionaron en el dictamen oportunamente emitido en los siguientes términos: En
cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 13 de la Ley 8.197 y 39 del Reglamento Interno
del H Consejo Asesor de la Magistratura el jurado acuerda las siguientes pautas para la
evaluacién: I -Puntaje mdximo a otorgar: 55 puntos (arts. 13 Ley 8.197 y 44 Reglamento
Interno CAM), correspondiendo 27,50 puntos a cada uno de los casos planteados a los
concursantes. II- Aspectos a evaluar fundadamente (Art. 39 del Reglamento Interno del
CAM): a) formacion tedrica y préciica de cada postulante; b) consistencia juridica de la
solucién propuesta dentro del marco de lo razonable; ¢) pertinencia y el rigor de los
fundamentos; d) la correccidn del lenguaje utilizado. Conforme estas pautas, el Jurado ha
decidido tomar en cuenta en la evaluacion los siguientes pardmetros: 1) Estructura formal
de las sentencias redactadas atendiendo a: a) Estilo (modo de exponer las sentencias
conforme los usos tradicionales en el foro); b) Orden Iégico en la elaboracidn de las
sentencias;, ¢) Lengugje y redaccion. 2) Estructura sustancial de las sentencias,
-@f-:::';‘considerando.' a) Consistencia juridica de la solucién propuesta y de la argumeniacion
empleada; b) Formacién tedrica y prdctica del/la postulante. Aclaraciones adicionales
sobre la vista que se contesta: Atento a lo dispuesto por el articulo 43 del reglamento
interno del Consejo Asesor de la Magistratura, las impugnaciones solo podrdn basarse en
la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracidén de los
antecedentes. De igual modo expresa que no serdn consideradas las que constituyen una
simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. En base a
ello es que este jurado evaluador analizard la existencia de arbitrariedad manifiesta en la

calificacién del examen descartando las que signifiquen una simple disconformidad con el



puntaje adjudicado. De igual modo este jurado ha tenido presente para valuar
debidamente las impugnaciones que a continuacion se analizan la naturaleza del examen
en cuestion y las condiciones del mismo en consonancia con el cargo que se prelende
cubrir. De todo esto se tiene que no se tendrdn en cuenta como maieria de impugnacion las
simples discrepancias con el dictamen del jurado que no demuestren que el mismo ha
incurrido en una arbitrariedad manifiesta. Todo ello sin perjuicio de que quien
corresponde se expida en definitiva sobre las impugnaciones es el Honorable Consejo
Asesor de la Magistratura. (i) Las observaciones o comentarios que se realizan sobre el
trabajo de cada uno de los/las postulantes, constituyen una sintesis de los rasgos mds
destacables a criterio del Tribunal del andlisis efectuado. Se trata mds bien de una
argumentacién bdsica del puntaje que se acuerda. (ii) El puntaje asignado por caso y por
postulante traduce no solo los méritos y falencias individuales hallados, sino también una
perspectiva global comparativa de todos los trabajos; por lo que la traduccién numérica
de la valoracién realizada en cada caso no podrd ser juzgada vdlidamente tan sélo
mediante un enfoque individual del mismo. Contestan Vista: De acuerdo a lo manifestado
se pasa a contestar vista sobre cada una de las impugnaciones en los siguientes términos:
(...)3. Concursante Ana Maria José Nazur - Fxamen n° 9 A. (Caso n° 1) Respecto al punto
N° I de la impugnacion: este jurado expresé claramente al momento de presentar la
evaluacién cuales fueron las pautas que se utilizaron a tales fines. Asi en las denominadas
‘aclaraciones adicionales sobre la evaluacion’ se, dijo en el acdpite (i) ‘las observaciones
o comentarios que se realizan sobre el trabajo de los/las postulantes, constituyen la sintesis
de los rasgos mds destacables a criterio del Tribunal del andlisis efectuado. Se trata mds
bien de una argumentacion bdsica del puntaje que se acuerda’, por lo que el hecho que no
se le efectuaran formalmente ciertas observaciones no tiene relevancia suficiente para
modificar el criterio del jurado. Respecto al punto N° 2 de la impugnacion: Lo mismo que
en el item anterior cabe sostener aqui también, sumado que la simple cita de niumeros de
exdmenes a los fines comparativos resulta un argumento poco desarrollado a estos fines.
Respecto al punto N° 3 de la impugnacién: Corresponde sostener lo mismo que lo
manifestado en el punto n° 1. Respecto al punto N° 4 de la impugnacion: Corresponde
sostener lo mismo que lo sefialado precedentemente en tanto el jurado no debe transcribir
todos los temas tratados en cada fallo sino solo los que considera rasgos mds destacables.
Sumado a ello a que la impugnante desarrolla todo este item en base a una diferencia de
criterio con el jurado, cuestion que conforme al RICAM no es materia de impugnacion.
Respecto al punto N° 5 de la impugnacion: Ratifica este jurado lo dicho en su dictamen en
cuanto se condena parcialmente a las 3 demandadas, pero se imponen costas a solo 2 de
ellas. De igual modo, y como muestra de lo que se viene sosteniendo en cuanto a que el
tribunal solo hizo referencia a los puntos que le parecian mds relevantes es el hecho de que
la impugnante en la parte resolutiva habla de hacer lugar a la inhabilidad de titulo algo
nunca planteado en el caso de referencia y continia con su equivocacion en la propia

impugnacion donde sigue hablando también de inhabilidad de titulo. Indudablemente en



ambos casos quiso referirse a la excepcion de falta de accién 'y no se lo colocé en el
dictamen para no sobreabundar y entender que no resulta relevante. Respecto al punto N°
6 de la impugnacién: Surge claramente que cuando la impugnante comienza su pdrrafo
con la palabra ‘disiento’ y luego dice ‘a mi juicio’ estd demostrando que su impugnacion
estd basada en una mera discrepancia, algo ajeno reiteramos a las posibilidades en esta
etapa segin el RICAM. Respecto al punto N° 7 de la impugnacion: Lo sostenido
precedentemente resulta plenamente aplicable a este punto. Respecto al punio N° 8 de la
impugnacién: Nuevamente discrepa con el puntaje asignado sin mayores referencias, a lo
que resulta aplicable también lo dicho precedentemente y ademds debe tenerse en cuenta
que resulta imposible tener una férmula matemdtica exacta para valorar los distintos items
de una sentencia. B. (Caso n°2) Respecto al punto N° I de la impugnacién: No desarrolla
la comparacién que efectia con el examen n° 12. Respecto al punto N° 2 de la
impugnacion: Resulta real que las condiciones de la evaluacion tienen esas caracteristicas,
pero ellas son exactamente iguales para todos los concursantes. Respecto al punto N° 3 de
la impugnacidn: Resulté correcta la observacion del Jurado en relacién con el propio
régimen de transferencia municipal, en razon a que si bien el convenio de transferencia fue
suscripto por los gobiernos provincial y municipal, en el municipio fue ratificado por
ordenanza N° 2446. Respecto al punto N° 4 de la impugnacién: Corresponde sostener lo ya
dicho en el punto n° 8 del caso n° 1. A C. Conclusién: Atento a lo manifestado
precedentemente este jurado entiende que no resulta procedente la presente impugnacion
ni una modificacién al puntaje oportunamente asignado ”.

ITL.- En cuanto a los cuestionamientos que efectia al dictamen presentado por el
tribunal designado para el presente concurso, adelantamos desde ya que los mismos no
tendran acogida favorable.

No asiste 1azén a la impugnante en cuanto considera que ha existido a_rbitran'edad
porque se han reducido puntos de manera “excesiva y desproporcionada” en contraposicion
con los aciertos incurridos v con los demés exdmenes. Como se desprende del dictamen
ahora cuestionado, el Tribunal obré de plena conformidad a lo establecido por el
Reglamento de aplicacidn al presente concurso, tomando como directrices los pardmetros
que surgen del articulo 39, -en el marco del analisis de la formacién tedrica y préctica del
postulante, la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo
razonable, la pertinencia y el rigor ~de los fundamentos v la correccién del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-; y especificé de fﬁénera’ objétiva, detallada, completa y
suficiente los criterios generales tenidos en cuenta al momento de evaluar las pruebas
escritas, los que fueron aplicados de manera razonada, fundada e igualitariamente a todos
los concursantes; resultando dicho acto, por tanto, harto suficiente y motivado.

Los :argumentos esgrimidos en el recurso no logran conmover el dictamen del
jurado m la razonabilidad de los criterios adoptadds para la calificacion ni la justeza de las

notas asignadas.



Este Consejo comparte las afirmaciones vertidas por los jurados que descartan la
existencia de arbitrariedad alguna en la calificacién de la prueba de oposicidn.

A mayor abundamiento es pertinente destacar que tampoco queda acreditado el
vicio de arbitrariedad con relacién a los exdmenes cotejados, un prolijo estudio de los
mismos impide llegar a la conclusién de la impugnante, puesto que esta ultima ha realizado
un parcializado analisis de los mismos. Cabe concluir, por todo lo antedicho, que la
impugnacion en estudio no logra demostrar irrazonabilidad o arbitrariedad en el accionar
del evaluador sino mds bien estariamos en presencia de una mera disconformidad de la
postulante con el resultado al que ha arribado objetivamente el jurado designado en este
procedimiento. Ello, por aplicacién de la ultima parte del articulo 43 del Reglamento
Interno, amerita que la impugnacién sea rechazada.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por la postulante Ana
Maria José Nazur en el concurso n® 208 (Vocalia de Camara Contencioso Administrativo,
Sala 1 del Centro Judicial Capital), contra el dictamen de la instancia de oposicion,
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo a la impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la
pagina web.

Articulo 3°: De forma.




