ACUERDO Nro. A4 12019

En San Miguel de Tucuman, a los 4(9 dias
del mes de WS del afio dos mil
diecinueve; reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben, y
VISTO
La presentacién de la Abog. Marfa Alejandra Moyano en la que deduce
impugnacion contra la calificacion de su prueba de oposicién en el Concurso n° 166

(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I.- La recurrente presenta formal impugnacién en los términos del articulo 43
del Reglamento Interno del CAM contra la calificacién otorgada en el caso 1 y 2 de su
examen de oposicién. Considera que el jurado incurrid en arbitrariedad manifiesta en
ambos casos.

Aclara que con respecto al caso 1, el tribunal manifesté expresamente en su
dictamen que no existia una solucién univoca (a diferencia del caso 2, para el cual el
consensud una solucidén). Que ¢l tribunal consensud vna “solucion ideal” para cada uno
de los casos, conforme lo establecié en su dictamen y describe los argumentos en que
funda su planteo.

I1.- Respecto del Caso n° 1, destaca que en el item estructura formal (conceptos,
caratula, lugar y fecha, nombres de partes y representantes, firma del juez) se le otorgd
solamente un punto.

Que el jurado subrayé: "El desempefio es regular. No tiene lugar, fecha, ni firma.
Puntaje obtenido ! punto”. Al respecto indica que si consignd la firma del juez. Que al
final de la resolucién del caso se lee: "Juzgado de Primera Instancia del Trabajo™ y que
esa era la firma del juez y que lo hizo de esa forma para cuidar el anonimato que rige a
la prueba de oposicion.

Expresa que en el otro caso de examen (case n° 2) también colocéd idéntica
expresion ("Juzgado de Primera Instancia del Trabajo™) y alli correctamente el tribunal
no lo consideré como yerro. Por tal motivo solicita se eleve el puntaje del caso.

En cuanto a: "Se encuentran mal fijadas las cuestiones", considera que el jurado
no especific6 cuales de ellas estuvieron mal fijadas, impidiéndole asi el pleno ejercicio
de su derecho de oposicién y defensa. Luego de describir las cuestiones consideradas
y tratadas en su prueba, cuestiona la falta de precision del jurado respecto de cudles
fueron esas cuestiones que estuvieron mal fijadas y reafirma la coherencia de las cuatro

cuestiones introducidas a la parte resolutiva de su proyecto de sentencia.



Respecto a “Solucién del caso. Hecho y prueba. Derecho” sostiene que el puntaje
asignado es insuficiente. Refiere que el jurado destacé: "La declaracién de
inconstitucionalidad realizada por el postulante, del art. 39 inciso 1 de laley 24557, no
revela conocimiento de la cuestion. Ni del largo debate que precedié en doctrina y
jurisprudencia a la adopcion de dicho criterio en forma univoca por la jurisprudencia
nacional” y aclara que en la prueba escrita resolvié hacer lugar al planteo de
inconstitucionalidad del art. 39 de la Ley de Riesgo de Trabajo, tomando en cuenta una
cuestion ineludible al efecto: 1a fecha del hecho -accidente- producido el 25/09/09 , por
el principio de vigencia de la ley en el tiempo, teniendo en cuenta que las leyes rigen
para el futuro.

Indica que consideré que a la fecha en la que se produjo el accidente (25/09/09),
todavia se encontraba vigente el art. 39 de la LRT (hoy derogado a partir del 04/11/12
por Ley 26773). Recalca que se encontraba vigente el art. 39 en su redaccién hoy
derogada. Por lo que en consecuencia, estimé que la cuestién se reducia a determinar
si la norma aplicable al caso segiin la fecha de su acascimiento -art. 39 LRT derogado-
era inconstitucional, o no, para el supuesto particular.- Afirma que resolvid que
efectivamente dicha norma era inconstitucional.

La recurrente considera que la cita de doctrina y jurisprudencia (que no son
fuente obligatoria de derecho) no siempre formaran parte de las consideraciones de los
jueces en sus sentencias; y no por ello tales sentencias seran incorrectas o infundadas;
siempre que se haya hecho una valoracion correcta del caso y de la norma aplicable -
lo que estima que si acontecid en su prueba de oposicion-. Por lo que considera que no
se puede afirmar que "no reveld conocimiento de la cuestioén”; aclarando que la resolvio
correctamente.

Respecto de la solucién del caso, manifiesta que el HTE continua diciendo: "La
segunda cuestion, mal delimitada, relativa al mantenimiento de las mdquinas y
capacitacién del personal, no es tipicamente una cuestidn, sino que constituiria en todo
caso un andlisis de los hechos de los que el juzgador debe realizar a fin del
establecimiento del nexo causal y de la determinacién de los factores de atribucidn
como mas adelante se indica". Afirma que jurado debia evaluar la solucion arribada
conforme a la normativa legal, la argumentacién juridica para llegar a tal solucidn, la
secuencia logica del razonamiento sentencial y la coherencia entre 1os considerandos y
el resuelvo. Declara que en su examen estableci6 la mecanica del accidente, la relacion
de causalidad entre el accidente y el dafio generado y la imputacién de responsabilidad
objetiva del accionado.

Por otra parte, alega que el tribunal se limit6 a afirmar que la cuestion estuvo mal
planteada y que no especifico cdmo debio hacerlo.

En relacién a: "De todos modos dicho examen del postulante tiene vicios légicos

evidentes como es el de sostener que el estado regular de mantenimiento de la bateria
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desencadend el intento de arranque fatal del trabajador.” Considera que con esta
expresion, el evaluador nuevamente incurrié en manifiesta arbitrariedad ya que no tuvo
en cuenta que refirié a la mecénica del accidente, los presupuestos de responsabilidad
objetiva y el nexo causal entre el accidente y la responsabilidad objetiva que endilg6 al
accionado.

Por otro lado aclara que en su examen no existié el vicio 16gico que afirma el
jurado, que por el contrario, de su lectura surge una logica total en todo su analisis:
omision del empleador respecto de su obligacién de mantener en éptimas condiciones
mecanicas a la maquina cargadora; consecuente puente eléctrico que realiza el
trabajador para lograr el arranque; arranque de Ia maquina cargadora; y muerte de la
victima debido al movimiento descontrolado de la maquina. Indica que dicho analisis
se basé en la sana critica, en las probanzas del caso y en la normativa aplicable (art.
1113 Cédigo Civil).

Sostiene que la falta de mantenimiento de la maquinaria -que estaba probado-,
fue un factor fundamental en la mecénica del accidente, que tal extremo fue analizado
en el marco de un analisis logico y secuencial. Que relacioné la falta de capacitacién
sobre el funcionamiento y conduccion del vehiculo con la mecanica del accidente.

Destaca que realiz6 una correcta vinculacion entre la falta de acondicionamiento
de la cabina y sus reducidas dimensiones, con la mecénica del accidente.

Sostiene que incurrié en equivocos el jurado al argumentar que la
responsabilidad objetiva estavo correctamente fundada, porque ha analizado sus
presupuestos civilistas y lo ha fundado en los mismos.

Alega ademés que la falta de capacitacion no fue analizada en su examen como
una falta subjetiva. Que por el contrario, fue analizado objetivamente conforme al art.
1113 del Cddigo Civil como el incumplimiento de una obligacién por parte del
accionado de conformidad a las pruebas producidas. Considera que se baso en la
responsabilidad objetiva sentada por el art. 1113 C.C. y en las pruebas producidas,
determinando asi la existencia de los presupuestos ficticos juridicos de dicha

responsabilidad objetiva. Describe que de las cuestiones analizadas en su examen,

© & establecid que la falta de cumplimiento por parte del accionado, de sus obligaciones de

acondicionamiento mecanico y de capacitacidon para la conduccién y/o funcionamiento
de las maquinas cargadoras de cafia; desencadenaron la necesidad del trabajador de
hacer un puente eléctrico, v la consecuente imposibilidad del compaiiero que se
encontraba a su lado, para detener 12_1 maguina que estaba en descontrolado movimiento.
Considera ademas que el accionado no ha demostrado la culpa del trabajador.

Alega que ha analizado los presupuestos de responsabilidad objetiva sobre la

basec de la normativa aplicable al caso (art. 1113 del Cédigo Civil).



Refiere que el jurado no especificé donde exactamente cometié los supuestos
errores de sintaxis, ortografia, puntuacion, u orden expositivo. Destaca que si el
resuelvo es coherente con los considerandos, no entiende por qué le restaron
puntuacion.

Enrelacién al caso 2, considera que. se incurrid en arbitrariedad manifiesta, en los
items que detalla a continuacion.

Con respecto a Estructura sustancial: Lenguaje técnico-juridico, sintaxis,
ortografia, puntuacién, orden expositivo entiende que el jurado no precisd cudles
fueron los supuestos errores de puntuacion y de sintaxis en los que incurrio.

Sostiene que la calificacion se es — a su entender- manifiestamente arbitraria, ya
que no puede ejercer su derecho de oposicion plenamente.

Concluye que es insuficiente la expresion genérica de que hubo errores de
puntuacion y de sintaxis, sin haberse sefialado en qué parte de su examen estaban y sin
haberlos enumerado.

Por ello solicita que se eleve al maximo de tres puntos, la calificacién dada (2
puntos).

En cuanto a las Costas y honorarios, reitera todas y cada una de las
consideraciones efectuadas en el caso 1.

III.- La postulante plantea formal impugnacién a la evaluacién efectuada de su
examen de oposicion en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones
solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan
una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicién
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correra vista a los concursantes, quicnes podran impugnar la calificacién
de su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco
dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la
evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones solo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracion de los antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple
expresiéon de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion y a la evaluacién de los
antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una version de su texto en
soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo

analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones



de las pruebas de oposicidn. Si lo considerare conveniente, el Consejo podra designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion
al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran
o requerir la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones
planteadas en un plazo maxime de cinco (5) dias. Podré apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

El Consejo en uso de las atribuciones que le fueron -conferidas
reglamentariamente, resolvié correr vista al jurado de las impugnaciones contra el
dictamen al Jurado a fin que se expida y brinde las aclaraciones correspondientes. El
Jurado en fecha 6/12/2018 se expresod en el siguiente sentido:

“RESPUESTA DEL JURADO A LAS IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DEL
CONCURSO 166.
1) AFIRMACIONES DE CARACTER PRELIMINAR

Cabe recordar que la causal de impugnacion que prevé el Reglamenio es la de
‘arbitrariedad manifiesta’ v no ‘simple disconformidad’ del postulante con el puntaje
asignado.

Ello reclama que el Jurado hubiese incurrido en falta de fundamentacion, o bien
hubiese considerado cuestiones, valoraciones o soluciones de derecho no propuestas
por el postulante o hubiese omitido las propuestas si ello fuese relevante para asignar
el puntaje al caso. También habrd arbitrariedad cuando las consideraciones y
valoracion del jurado evidenciaran falla en el razonamiento. Debiendo ser todo ello
evidente.

La calificacion de los exdmenes de oposicién se encuentran con la adecuada

Jundamentacion, computdandose una cantidad suficiente de items en todos los casos,
con diferentes grillas de puntuacion teniendo en cuenta las particularidades de cada
caso, de manera que el puntaje final fuera revelador de un resultado integral.
Sin embargo cuando se han revelado errores u omisiones que pudieran considerarse
como ‘arbitrarias’ en la calificacion, se han reconocido las mismas, proponiendo al
Consejo Asesor de la Magistratura la correccién del puntaje oportunamente asignado,
en el item respectivo v en el resultado final de ese postulante, segun se expresa en el
tratamiento individual de las impugnaciones de los postulantes en los Casos N®. 1y 2
que se consigna a continuacion.

Se debe asimismo aclarar en el presente Concurso 166, que habiendo fijado el
Jurado oportunamente, diversos métodos de andlisis de los respectivos casos, segun
se consigno en el Dictamen de Clasificacion elevado .al Consejo Asesor de la
Magistratura, correspondio en esta efapa de respuesta de las impugnaciones

practicadas respetar dicha matriz.



De alli que la respuesta dada a las impugnaciones de la calificacién del caso 1
resultara mds extensa, atendiendo a los campos mds generosos asignados en la
respectiva plantilla, en especial en lo relativo a la solucién, como se consigno en dicha
oportunidad.

Mientras que las respuestas a las impugnaciones al caso 2 resultardn mds breves,
pero también mds desagregadas, siguiendo el modelo de la plantilla correspondiente
al caso, en respeto de la particularidad del mismo y sus cuestiones, como se dijo en la
referida ocasion.

1) DICTAMEN SOBRE LAS IMPUGNACIONES DE POSTULANTES AL CASO
N°]

Concurso N° 166 - Caso 1

Postulante N° 31 - Maria Alejandra Moyarno.

Resolucion de la Impugnacion sobre.
1. Estructura Formal. Impugna el postulante la calificacion realizada respecto de
la estructura formal. Tiene razén en cuanto al hecho de que debe considerarse
consignada la firma de Juez. Por ello, habiéndose restado un punto por la falta de
lugar, fechay firma y siendo que debe considerarse firmado el proyecto de sentencia,
este jurado propone elevar en el item de ‘Estructura formal’ en 0,30 puntos la
calificacion asignada, que debe totalizar 1,30 puntos en el item 1, Estructura Formal.
2. Estructura Sustancial.
a) Fijacion de las Pretensiones. Respecto de la Impugnacion relativa a la Estructura
Sustancial, la objecion hecha de la calificacion efectuada respecto de la fijacion de las
pretensiones no es atendible. La segunda cuestion no es como se ha dicho en el
dictamen tipicamente una cuestion, sino que solo constituye una delimitacion mds de
hecho y prueba de las tantas que debieron considerarse por los postulantes para la
solucion del caso sometido a su decision, esto es, un caso de responsabilidad civil con
un sinnimero de hechos a tener en cuenta.
En su consideracion independiente, no puede el juzgador derivar resolucion alguna,
aunque sea parcial, sin andlisis integral de los hechos restantes. El postulante aislé
como cuestiones hechos a los que no corresponde sin mds, imputacion de derecho,
tarea tipica del juzgador. Dichas cuestiones no tienen la autonomia ni suficiencia que
les asigné. Se ratifica el puntaje asignado.
b) Solucion del Caso. Hecho y Prueba. Derecho.
Este Jurado considera fundada de acuerdo a la prueba de oposicion la evaluacion
practicada en el sentido de que el postulante no describié el largo debate doctrinario
v jurisprudencial de la inconstitucionalidad del art 39 inciso 1 de la ley 24557, Fue
tan profusa esa discusion y tan troncal en los afios que siguieron a la sancion de la ley
24337, que la exposicion realizada por la postulante no es reveladora de su

conocimiento.



Por lo demds, sostener que ‘el estado regular de mantenimiento de la bateria
desencadend el intento de arranque fatal del trabajador’, evidencia a criterio de este
Jurado una falla logica. Puesto que de la falta de mantenimiento de la bateria, no
deriva automdticamente un intento de arrangue heterodoxo como el que realizo el
trabajador y que termind siendo fatal. Pudo intentar otras formas de arranque por
supuesio. Pudo esperar la solucion del inconveniente mecdnico o eléctrico por parte
de otras personas u otros métodos.

La afirmacion hecha por el postulante antes transcripta no es una conclusion que
resulte una derivacion légica de los hechos.

El puente eléctrico que realizo el trabajador no es como lo denomina el postulante en
la afirmacion ‘un consecuente puente eléctrico’ y ello es lo que se sefialé como un
defecto logico en la prueba, sin que este Tribunal haya tenido en vista ninguna solucion
preferida. Antes bien, este Tribunal calificé con puntajes cercanos al mdximo a
postulantes que optaron por la responsabilidad objetiva del demandado, con caminos
que fueron mds completos y de mayor logica interna.

En el agravio referido a las consideraciones hechas por este Jurado sobre que la falta
de mantenimiento de la madquina, nada suma a la mecdnica del accidente, insiste el
impugnante, que de haber estado bien mantenida la mdquina no hubiese sido necesario
que el trabajador haga su puente eléctrico. Este Jurado ya se pronuncio sobre esto en
pdrrafos anteriores lo que reitera.

Yrespecto de la afirmacion de haberse analizado la mecanica del accidente y también
de haberse realizado un andlisis I6gico y secuencial del mismo, reitera este jurado que
en esa secuencia ldgica pudieron considerarse las otras posibilidades que tenia el
trabajador, pero cabe conceder razon al postulante en el sentido de que en este punto
si hay en la prueba un esfuerzo constructivo de una légica original.

En el agravio referido a la consideracion del jurado sobre el hecho de no haber
correlacion entre la falta de capacitacion de los empleados v la mecdnica del
accidente, tiene razon el impugnante que en el pdarrafo de la prueba que comienza
diciendo ‘Para el caso particular de autos, concurren los referidos presupuestos...’,
ha realizado el postulante una vinculacion entre una cosa y la otra.

En cambio, las condiciones de la cabina no pueden considerarse incidiendo en un
accidente que ocurrié antes de que el trabajador alcance la altura de cabina. No tiene
razon el impugnante en este punto.

El agravio del concursante respecto de la conclusion del jurado de que en la prueba
hay asignacion de responsabilidad objetiva con consideraciones de tipo subjetivo, no
ha resultado contradicha, ni siquiera por sus propias afirmaciones, en las que reitero
los defectos sefialados volviendo a considerar que la responsabilidad es objetiva por
un lado, mientras por otro abond dicha responsabilidad con consideraciones de falta

de cumplimiento de los deberes del empleador, falta de capacitacion del personal, que



son en todo caso causas de responsabilidad de tipo subjetivo, y que podrian haber

Jundado una responsabilidad objetiva solo si el postulante hubiese considerado
riesgosa a la actividad o hubiese fundado el riesgo de empresa.

En la impugnacion que realiza el postulante respecto de la conclusion del dictamen
sobre la carencia en la prueba de un andlisis retrospectivo de los hechos, con
caracteristicas de andlisis de probabilidad en abstracto, para ser causa adecuada del
dario, queda evidente que el postulante no ha entendido dicha parte del dictamen.

Al afirmar que no se ha basado en ninguin-andlisis de probabilidad de los hechos yerra,
ya que tal es la obligacion del sentenciante en el andlisis de la responsabilidad civil
en el caso. 7

Sin embargo, cabe admitir como se ha considerado en pdrrafos anteriores que fue
original el esfuerzo del postulante y su construccion.

En consecuencia este Jurado reevalua el desemperio del mismo en el item b) de
‘Solucién del Caso. Hecho y Prueba. Derecho.’, calificando su desempeiio en 8,00
punios en el item. ' o ‘

€) Decision Positiva y Precisa. La impugnacion a la calificacion a los aspectos
del decisorio en si consignados como ‘Decision positiva y precisa’, no se acoge

Javorablemente. El decisorio coincide con lo resuelto pero es breve. Se estima correcto
restar 0,5 puntos por tal hecho. Se ratifica el puntaje asignado. _

f) Costas y Honorarios. La impugnacion relativa a la falta de regulacion de
honorarios no se acoge favorablemente. Es correcto restar 0,60 puntos como se hizo,

por tal circunstancia, en el caso. Se ratifica el puntaje asignado.

El jurado considera entonces que debe reiterarse la calificacion integra del postulante
en el caso 1, salvo en lo relativo a la Estructura formal que se recalifica con 1,30
puntos, y a la Solucion del Caso que se reevalua en 8,00 puntos.

Se eleva su calificacion final del Caso N° 1, a 15.90 puntos.

Concurso N° 166 - Caso 2

Postulante N° 31 - Maria Alejandra Moyano

Resolucion de la Impugnacion sobre:

Errores de Puntuacion y Sintaxis: El examen tiene errores de puntuacion (falta de
sangrias después de un punto aparte; parcialmente incorrecto el uso de las comas o
de los puntos. La postulante fue calificada en este rubro con 2 puntos sobre un mdximo
de 3. El Jurado recepta parcialmente la impugnacion elevando el parcial de ‘Lenguaje
Técnico-Juridico. Sintaxis, Ortografia. Puntuacién. Orden Expositivo’, a 2,5 puntos.
Honorarios: Estd reconocido que no reguld. Su diferimiento es improcedente.
Correspondia regular por tratarse de una sentencia de fondo, atento las expresas
disposiciones del art. 46 inc. 2 CPT.

Se eleva su calificacion final del Caso N° 2, a 13,5 punitos.



Por las razones expuestas por el tribunal en su detallado y fundado dictamen,
que este Consejo comparte y hace suyo, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso en examen e incrementar en dos (2) la calificacién por oposicién de la
concursante Moyano, quien obtuvo un subtotal de veintinueve puntos con cuarenta
centésimos (29,40), debiéndose rectificar por secretaria el Orden de Mérito Provisorio
del presente concurso y consignarse cincuenta y cuatro puntos con cuarenta centésimos
(64,40) sumados antecedentes y oposicidn.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por
la Abog. Maria Alejandra Moyano en el Concurso n® 166 (Juzgado de Primera
Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su prueba de
oposicién y elevar a veintinueve puntos con cuarenta centésimos (29,40) su puntaje por
oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el Orden de Mérito Provisorio
del presente concurso y se consignen para la concursante Moyano sesenta y cuatro
puntos con cuarenta centésimos (64,40) sumados antecedentes y oposicion vy
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Intermo del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en }a pagina web.
Articulo 4°: De forma.




