ACUERDO Nro. ‘¥ 12019

En San Miguel de Tucumaén, a los % dias
del mes de octubre del afio dos mil
diecinueve; reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Graciela Beatriz Corai en la que deduce
impugnacién a la calificacion de sus antecedentes personales en el Concurso n° 166

(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO
I.- Manifiesta en primer lugar haber desarroliado carrera docente en la
Universidad del Norte de Santo Tomas de Aquiﬁo (UN STA) y haber acreditado que
ingresé a dicha casa de estudios en el afio 1.953 como jefq d_:q‘trabajos practicos en la
Cétedra de Derecho Societario y Cambiario. Relata que désde; el 1 de abril de 2.008
detenta en propiedad el cargo de adjunta en la cétedra mencionada. Que fue designada
mediante resolucién previa evaluacién por un tribunal examinador y complementada
por una encuesta anénima propuesta a los estudiantes sobre diversos aspectos de su
desarrollo dulico. Afirma que ha acompafiado el dictamen fundado de dicho tribunal
como, asimismo, los resultados de la encuesta al alumnado. Sostiene que ha acreditado
24 afios de docencia universitaria, con diez afios en el cargo de adjunta. Informa que
ha recibido una medalla por los 25 afios de servicios dulicos ininterrumpidos. Por ello
considera arbitraria la valoracién de tal antecedente como “docencia no juridica o no
regular” con 2,5 puntos. Refiere haber acreditado que se trata de una materia juridica
de docencia de grado de las carreras de abogacia, procuracién y notariado, con un
oY desempefio ininterrumpido de 24 afios. Argumenta que al estar precisado con tanta

?A
- elaridad el cargo, su designacién en propiedad y la carga horaria, no existe razén que

@,

“%  justifique la puntuacién asignada. Asevera que el CAM, sin fundamentacion, se aparté

del encuadre normativo. Cita jurisprudencia de la CSIN. Reprocha que se asign6 una

puntuacién por debajo del piso normativo. Alude a los criterios del ANEXO del
RICAM para determinar el puntaje exacto (entre un minimo y méximo de 6 puntos).
Remarca su antigiiedad y la trayectoria de la UNSTA. Afirma que, en estricto
cumplimiento del esquema normativo aplicable, es contrario ¢ infundado que se le
signe una puntuacién inferior a los 3 puntos. Solicita por tanto que su calificacion sea

reconsiderada y se eleve a 5 puntos.



Cuestiona, por otro lado, el puntaje asignado el item “disertaciones, ponencias,
en cursos, jornadas y eventos similares”, afirmando que acompafié resolucién que
autoriza el dictado del Curso de Posgrado de actualizacion profeéional titulado de
Administracién de Farmacias y dictd -en el marco de dicho posgrado- el médulo de
Cooperativismo, Economia Social v Sociedades Comerciales, con un total de 6 horas
reloj (de un total de 45 horas). Afirma que la ponderacion de 0,15 centésimos en el item
I1.2.c aparece como mezquina y carente de toda proporcion con la tarea realizada.
Explica en sustento de su postura que la actividad docente fue dirigida a profesionales
universitarios y propietarios de farmacias, dando herramientas -de gestion y de
organizacién y las alternativas de organizacidén societaria dentro de la legislacién
provincial; entiende que ello demuestra la integracién de conocimientos juridicos
expuestos y vinculados en los contenidos a su cargo. Estima que carece de
fundamentacién la puntuacion que se le reconoce, ademéas de exigua, arbitraria y
devaluadora del mérito de la tarea desarrollada. Solicita se le reconozca. 0,75
centésimos por dicha actividad en el rubro citado. |

En tercer lugar impugna la calificacion obtenida en el rubro “publicaciones”.
Afirma que sus antecedentes profesionales evidencian una conducta y compromiso
continuo con los actores de la economia social, en especial las cooperativas. Sostiene
que dicha tarea es de especial transcendencia en este concurso. Detalla que realizo
numerosas publicaciones en la revista Farmacoop, de difusion en el medio cooperativo.
Si bien se trata de articulos de redaccidn simple, justifica que en ellos se abordan temas
de trascendencia juridica traducidos a términos muy eficaces y de proyeccién social.
Destaca el contenido de tales articulos y para recalcar su importancia y transcendencia
juridica refiere a una sentencia dictada por la Excma. Cémara en lo Contencioso
Administrativo -luego confirmado por la CSJT- en donde se habria seguido la postura
por ella alli sostenida. Asevera los articulos citados tienen seriedad, solvencia y
exponen temas de la actualidad y urgencia del mundo cooperativo y que en atencién a
ello, no otorgarles ningin puntaje es una desvaloracion de cuestiones trascendentales
de una de las instituciones protagénicas de la economia social. Solicita una
recalificacion equivalente al 0,75 por dicho rubro.

II.- Debe tenerse presente que el Reglamento Interno regula de manera
especifica una instancia de revision de la calificacion de los antecedentes personales
efectuada por el Consejo Asesor, sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los
interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacidn (art.
43). Delimitado pues el marco de andlisis, corresponde entrar al analisis de los reparos
formulados por la postulante, en sus diversos aspectos.

En primer lugar debe adelantarse que le asiste -parcialmente- razén a la
postulante en su impugnacidn referida al puntaje recibido por su actividad docente,

como profesora adjunta de la Universidad del Norte de Santo Tomés de Aquino en la



asignatura de Derecho Societario y Cambiario desde el 1 de abril de afio 2008. Decimos
parcialmente pues no corresponde hacer lugar al planteo de la postulante de elevar el
puntaje a 5 puntos -como requiere- correspondientes al rubro Il.1.c. dado que para
poder ser calificada en dicho item la postulante debe acreditar haber accedido a su cargo
docente por concurso publico de antecedentes y oposicién, cosa que no ha hecho ni ha
probado de ninguna manera. En otras palabras, la recurrente no ha justificado, dentro
de la normativa prevista y vigente en la materia, la arbitrariedad de su puntuacién por
el apartado “docencia no juridica o no regular”. Pero, sin perjuicio de lo antes expuesto,
no es menos cierto que la postulante ha acreditado una larga trayectoria como docente
en una materia que se encuentra vinculada a la materia juridica sobre la que versa el
cargo al cual estd concursando. Por lo tanto, por los argumentos expuestos, si
corresponde elevar el puntaje asignado en el item I1.1.e. en 0,25 centésimos, llevandolo
a un total de 2,75.

En sentido contrario, correspondera rechazar el agravio dirigido a la
impugnacién de la calificacion del rubro I11.2.c. “ponencias y disertaciones” dado que
el mismo no aparece en forma alguna irrazonable o arbitrario, no habiendo la
concursante demostrado, en forma alguna, la existencia del referido vicio de
arbitrariedad. Debe ponerse de relieve, que la inica causal prevista en el RICAM para
poner en crisis la valoracion de antecedentes personales es la existencia de arbitrariedad
manifiesta, situaciéon que no se ha verificado en este punto en estudio. Los reparos
formulados por la concursante representan una diferencia de criterios con el
examinador, una posicién subjetiva, parcial que en este caso no logra conmover las
razones y fundamentos que motivaron la asignacién del citado puntaje.

Por ultimo se receptara -también parcialmente- la impugnacion presentada en
relacién a la calificacion otorgada por el rubro “publicaciones”. En efecto, conforme
surge de los argumehtOs'expucstos v de los antecedentes acreditados por la postulante,
" existen cuatro articulos puB]icadds en la revista citada “Farmacoop” que merecen ser
puntuadds por parte de este Consejo Asesor. Sin embargo, la puntuacién no puede ser
elevada en Jos términos que se requieren, llevandose a la 0,75 como se solicita, dado
que, como la pfopia postulante lo reconocé, se trata de articulos de breve extension y
poca complejidad. que ﬁd versan sobre materias vinculadas especialmente con “el
concurso en tramite y que la revista no es especifica en ciencia juridica ni cuenta con
comité de referato. Por-ello, de conformidad a los argumentos expuestos, corresponde
admitir parcialmente la impugnacién en este punté: elevandose el puntaje por el rubro
I1.3.c. “trabajos publicados” a un total de 0,25. '

Consecuentemente, debera ordenarse la rectificacién del acta en los puntos y
por los montos indicados, disponiéndose las instrucciones pertinentes en este sentido.

Por las razones expuestas corresponde hacer lugar parcialmente al recurso en

examen ¢ incrementar en cincuenta centésimos (0,50} su calificacién por antecedentes



que representa un subtotal de veinticuatro puntos con veinte centésimos (24,20)
debiéndose rectificar por Secretaria el Orden de Meérito Provisorio del presente
concurso y consignarse sesenta puntos con cincuenta y cinco centésimos (60,35)
sumados antecedentes y oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE la impugnacién presentada por la
Abog. Graciela Beatriz Corai en el concurso n° 166 (Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes
personales y ELEVAR en 0,25 la calificacién del rubro II.1.e. y 0,25 la del rubro
I1.3.c., por los argumentos expuestos.

Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante conforme a lo
considerado consignando que la postulante Graciela Beatriz Corai obtuvo por
antecedentes personales un total de veinticuatro puntos con veinte centésimos (24,20)
y sesenta puntos con cincuenta y cinco (60,55) sumados antecedentes y oposicidn y
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR la presente a la impugnante poniendo a su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y demas interesados y DAR A PUBLIICIDAD en
12 pagina web.
Articulo 5°: De forma.




