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ACUERDO Nro.2/2019 \

En San Miguel de Tucumén, a los 2> dfas
del mes de septiembre dos mil diecinueve,
reunidos los Sres. Consejeros del Con'sejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

¥

VISTO i

La impugnacién efectuada por el Abog. Daniel Marcelo Leguizamoén, postulante
del concurso n® 197 (Fiscalia en lo Penal de Instruccion de la V nominacién del Centro
Judicial Capital) al puntaje otorgado en la calificacién de sus antecedentes; y

CONSIDERANDO

I.- Expone que respecto al rubro 1. d Perfeccionamiento fue calificado con 3 puntos
y a su entender debi6 haber sido con 6 u 8 puntos, ello en razén de la presentacion de un
certificado de especializacién en Criminalistica y Policia Criminal y de una constancia de
finalizacién del postgrado Especializacién en Derecho Procesal Penal que cuenta con un
apartado especial para su valoracion, y que estd directamente vincutado a la materia
concursada. Por lo enunciado pide la modificacion en su puntuacion. |

Cuestiona la valoracion de los cursos de la Escuela Judicial donde fue caliﬁéado
con 1 punto cuando en realidad ameritaba —a su ehteﬁder— mayor calificaciéon ya que
acredité haber finalizado 7 médulos.

En relacién al punto I1.2.d. Asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y eventos de
similares caracteristicas de interés juridico, reclama que los 0,85 centésimos otorgéildos |
son escasos ya que posee varias asistencias a eventos vinculadas a la materia y resalta!que
no se le valoré su titulo de mediador con 100 horas aprobado. !

" Solicita se revea la puntuacién del item III C. ejercicio de la profesion libre con

S antigiiedad mayor de 10 afios, donde obtuvo 17 puntos y entiende que le corresmndjeria

w‘x‘g $ino més en razén de tener 18 afios de antigiiedad en el gjercicio libre de la profesién con
aproximadamente 8 meses.

Finalmente plantea la falta de valoracion del antecedente consistente en el

desempefio como Director de Asuntos Legales de la Muni‘cipa.lidad de Famailld desde el

afio 2003 con la maxima categoria en el &mbito municipal (24) y destaca que la laborique
|
desarrolla alli esta directamente vmculada a las funciones del cargo que se concursa, razon

por la cual entiende debi6 ser puntuado en el apartado IIl.e. Funciones pubhcas 0
desempefio de actividad en la Administracion Publica.
- IL- Las manifestaciones vertidas por el concursante en su impugnacién no han

logrado acreditar ni probar la existencia de arbitrariedad manifiesta, requisito 4nico y




excluyente para Ja viabilidad del tramite impugnatorio, salvo en lo pertinente al Rubro III.
e, como se expondrd infra.

La tnica via posible prevista reglamentariamente para la articulacion del recurso
que posibilite eventualmente la recalificacién del puntaje asignado por ¢l evaluador a las
caliﬁcaciones de los concursantes, emana de articulo que para mayor ilustracién
 transeribimos infra:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las ‘evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resu;ltante, se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de
su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacién. de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia

de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes.
No |seré.n consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con ¢l puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de
0p0‘31c10n y a la evaluacién de los antecedentes deberan plantearse por escrito,
acompafiando una version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo
para las impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones de
anteicedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare
com'reniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes
en la materia para que emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de
los ¢0nsej eros que asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde
las éxplicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra apartarse
fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la
existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucién serd irrecurrible™.

Este Consejo entiende que en el caso examinado el impugnante no ha logrado
demostrar de manera fehaciente la existencia de un vicio que torme ilegal o arbitraria ia
calificacion asignada por el evaluador.

El puntaje asignado por el evaluador en el rubro 1.d perfeccionamiento, otros
titulos de grado o cursos de posgrados aprobados s adecuado v acorde a las constancias
debidamente acompafiadas por el quejoso en ocasion de su inscripcic')n en el presente
concurso Todas y cada una de ellas fueron debidamente ponderadas en partlcular Su curso
de mediacién de 100 horas aprobado y las 220 horas cursadas y aprobadas (que se
componen de 9 materias) en el marco de la. Especmhzacmn en Derecho Procesal con

orientacion Civil o Penal de la Facultad de Derecho de la UNT Al se atribuy¢ el puntaje

méximo previsto reglamentariamente para el acapite de 3 puntos
|



También es apropiado la valoracién del item Le del programa de formacion en
competencias de la Escuela Judicial del Conscjo de la Magistratura en razén de la cantidad
de médulos y seminarios acredifados.

No existi6 arbitrariedad por parte del Consejo al asignar puntaje en el rubro I1.2.d
actividad académica: asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico por los cursos acreditados por el concursante. Las
actividades adjuntadas fueron consideradas siguiendo las pautas legales y reglamenta{ias,
teniendo en cuenta la tematica de cada evento, su relevancia y pertinencia con el fuero

Respecto del agravio referido a la supuesta falta de valoracién de su funcién cc\nno

cuya vacante se tramita.

Director de Asuntos Legales de la Municipalidad de Famailla, debe subrayarse que por
* error involuntario de transcripeién del acta se consigno erroneamente 6 puntos en €l rlilbro
I1I. f. otras funciones judiciales, cuando debié ser puntuado en el I1L.e. funciones publicas.
Por tal razén debera rectificarse por secretaria el acta de antecedentes.

Los argumentos vertidos por el concursante representan  una sirﬁple ‘
disconformidad con los criterios del evaluador, no habiendo logrado acreditarse, com!o se
dijo, la existencia de un vicio que torne manifiestamente arbitraria la caliﬁcaciéﬁ de

antecedentes y desestimarse €l recurso. ' i

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN |
ACUERDA ' '

Articulo 1°: DESESTIMAR a la impugnacién deducida por el Abog. Daniel Marcelo
Leguizamén, postulante del Concurso n® 197 (Fiscalia en lo Penal de Instruccién de ia v
nominacién del Centro Judicial Capital) contra la valoracion de sus antecedentes
profesionales, conforme a lo considefado. :

Articulo 2° RECTIFICAR por secretaria el acta de valoracién de antecedentes del
presente concurso y consignar para el concursante Leguizamdn seis (6) puntos en el rubro
I11. e y NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento que reéulta

irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor
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