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ACUERD,

VISTO
La
impugnaci

(Juzgado d

O Nro. 220 019

En San Miguel de Tucuman, a los 11 dtas del
mes de P2 Gl afio dos mil diecinueve;
reunidos Jos Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

presentacién de la Abog. Patricia del Valle Carugatti en la que deduce
6n a la evaluacion de sus antecedentes y oposicién en el concurso n® 183

¢ Instruccién de la IV Nominacién del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

-
que por un
un error al
anteriores,

Asc
se practica
el {tems “
la suma ds
32,75 pun
disminuirs

Por
concurso §
donde se 1

puntos. En

asignaron

114
una instan
el Consejo

existencia

La recurrente impugna la evaluacién de sus antecedentes personales y afirma
 lado existié un error en la sun.datoria de los puntajes otorgados y por ¢l otro,
cambiar la valoracion. otorgada a iguales antecedentes respecto de concursos
por lo que estima se incurrié en arbitrariedad y solicita se recalifique.ohjh |

svera que de la sumatoria de la planilla que se acompafia a la notificacién que

, surge que su puntaje total debié ser 32,75 puntos y no como se consigna en

Total postulante: 26,50 puntos (suma de subtotales I Il IIT, IV, V)" v que de

> los apartados I-d 2,5, I —a-b 0,25, II-d 3, IIl-c 14, III-d 12y IV 1 totaliza
fos. Sefiala que el error aritmético le causa un grave y evidente perjuicio al
¢ el puntaje de manera sensible.

otro lado, indica que en la calificacion de sus antecedentes en el presente
e produjo una disminucién en su puntaje en el apartado I1.2.b disertaciones,
e otorgaron 0,25 puntos menos que en €l concurso n® 70 donde obtuvo 0,50
| igual sentido, sefiala que en el ftem antecedentes profesionales III C se le
14 puntos cuando en el concurso referenciado le otorgaron 16 puntos. Por ello,
e se disminuyeron 2,25 puntos respecto del concurso n° 70.
Debe tenerse presente que el Reglamento Interno regula de manera especifica
ria de revisién de la calificacién de los antecedentes personales efectuada por
Asesor, sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la

de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién (art. 43).

Delimitado pues el marco de andlisis, cabe adelantar que no le asiste razon al

planteo de
de ser una
evaluador
manifiesta
reforzando

impugnant

la postulante toda vez que por un lado los argumentos que sostiene no distan
mera consideracién personal, una simple discrepancia respecto del criterio del
pero en modo alguno demuestran la existencia del vicio de arbitrariedad
en la calificacién efectuada por este Consejo Asesor. Por otro lado, y
el argumento que sostiene el rechazo del planteo articulado, se denota que la

e ha incurrido en un error al considerar una posible sumatoria de los ftems o




rubros omitiendo considerar la existencia de topes en determinados apartados,
que se advierte con elocuencia de la lectura de su escrito de impugnacion.

Finalmente v en relacién al argumento que sostiene que en el
disertaciones se disminuy6 el puntaje respecto de concursos anteriores, se &

para la determinacion de dicho puntaje se ponderé la pertinencia con

concursado lo que sustenta el puntaje asignado en la oportunidad. Debe sefiglarse que

equivoca la postulante en cuanto considera que ha existido un cambio d

arbitrario al calificar v asignar puniaje a sus antecedentes personales en €] presente

concurso en contradiceién con calificaciones anteriores, toda vez que po existe

obligacién por parte del Consejo de “mantener” calificaciones efectuadas con

y alcance que pretende la recurrente. Los criterios o decisiones del organ

modificarse tal como sucede por ejemplo cuando un tribunal judicial que se aparta dela

jurisprudencia imperante en un momento determinado y sienta nuevas pautas de

interpretacién. En este aspecto, se equivoca la concursante al tildar de arbitrario el

accionar del Consejo ya que una medificaciéon de una decisién, en tanto sep fundada

como en el caso de autos, no representa arbitrariedad en si misma.

determinado puntaje por antecedentes ya que la calificacién no es una

f Tampoco existe un derecho adquirido que le cupiera a concursante alguno a un

matematica sino que significa aplicar criterios de valoracién en cada caso en ¢oncreto ¥

de ponderacién de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del

fuero vacante y con los demds aspirantes que compiten entre si. Negar esto implicaria

privar todo sentido de contienda o concurso al proceso de seleccion ya que tendrian

mayores ventajas quienes se inscribieron con anterioridad frente a quienes lo hicieron en

un momento posterior en tanto el puntaje de aquéllos (en la interpretacion que

la recurrente) no podria ser alterado o disminuido ni aun cuando compifieran con

aspirantes con mayores antecedentes. Cada concurso es un universo singular (si bien con

reglas comunes a todos) en cuyo 4mbito se persigue la cobertura de distinfos cargos

vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por

el Consejo en cada proceso particular y en funcién de las circunstancias d¢

Acta de valoracion de antecedentes enuncia concretamente los criterios que h

la valoracién de antecedentes de los aspirantes al cargo concursado y explica de manera

pormenorizada Jos antecedentes que se han considerado relevantes y el puntaje¢ asignado.

El Consejo obré tomando como directrices los parametros que surgen de la lg

del Anexo I del Reglamento Interno y atendiendo, éspecialmente, a los artecedentes

acreditados por los participantes en general y por la postulante en particulay

con el desempefio de funciones y actividades relacionadas con la especialidad del fuero

concursado ‘Por estas razones debe desecharse el planteo en este aspecto.

IIL- Por otro lado, formula impugnacién a la evaluaciéon de la |prueba de

oposicién indicando que uno de los requisitos para resguardar la transparencia de los

concursos es el anonimato de los postulantes.




Enesta linea argumentativa, identifica los casos en Jos que se habria producido la

violacién del anonimato. Referencia a que los concursantes n® 3, 11, 19,23 y 24 en los

casos n° [ violaron el anonimato referenciando la existencia de aparentes sefiales

identificatorias en sus respectivos exdmenes. Por otro lado, indica que €l concursante n°

9 en el caso 1 y 2 no consignod la firma en su proyecto de sentencia. El concursante n® 24

en el caso
caso 1 y2
IV

2 proyectd una sentencia carente de firma y que €l concursante n° 25 en el
una pieza juridica que carece de fecha y firma en su parte resolutiva.

- En ejercicio de las facultades reglamentarias, en fecha 27/03/2019 se

dispuso meediante decreto de Presidencia dar intervencién al jurado para que se expida

brindando|las informaciones y explicaciones que estime pertinentes.

Fl tribunal, al responder la vista cursada en fecha 24/7/2019, se pronunci6 en los

siguientes|términos: “Tenemos el agrado de dirigirnos al Sr. Presidente, y por su digno

intermedio a los Sres. Miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura

elevando & vuestra consideracion dictamen relativo a impugnaciones presentadas a la

calificacidn que oportunamente asignamos en el examen de oposicion escrito para

cubrir el cargo de Fiscal/a de instruccidn de la X Nominacién del Centro Judicial

Capital.
Co
impugnacy
manifiestd
una reval
limitacion
buena fe g
de las pri
enunciativ
fue alcanz
observacic
le asignd

asuntos de

nsideraciones Generales. Los postulantes disponen de un plazo para deduci‘r
ones a los dictdmenes emitidos por el Jurado, en caso de arbitrariedad
en consecuencia la tarea que realiza en esta parte el Jurado no representa
orizacion de la integridad del examen rendido por los impugnantes, esta
reconoce como razon la necesidad de mantener los principios de igualdad y
e deben regir los concursos y en pos de los cuales se establece el anonimato
webas. El impugnante aduce que la devolucion del jurado fue meramente
i v no motivada. Sostiene que conforme al dictamen el objeto de la consigna
ado satisfactoriamente. A tal punto que no se vislumbra correcciones u
nes de ningiin tipo, pregunidndose cuales son las razones por las cuales no se
el puntaje total o mds puntaje. En efecto, si en esta instancia se revisaran

> detalle con criterio amplio a pedido de un concursante identificado, el
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Jurado seria arbitrario respecto de otros que pueden tener el mismo agravio y que no

.

decir, que la doble revisién en caso de ser una reclasificacion podria

perjudicar
que rige e
por ello la)

Ca
académico
no la opini

Co

impugnaci

a quienes no impugnaron por haber respetado estrictamente la normativa
I proceso, y que cifie las quejas a la existencia de arbitrariedad manifiesta,
5 impugnaciones deben ser realizadas y evaluadas con razonable prudencia.

he precisar, que el Jurado aplicé reglas objetivas guiadas por criterios
s y que las conclusiones son producto del debate de ideas de sus miembros,
o exclusiva del miembro que propuso el tema que salio sorteado. i
no reflexion general a ser tenida en cuenta en el andlisis de las
infroducen en sus criticas valoraciones

ones, algunos concursanies




comparanvas que no vamos a atender, pues nos convocarian a reevaluar calificaciones
- de postulantes que inclusive puedan haber consentido sus propias evaluaciones. En
suma, esa visién comparativa excede la legitimacion de los concursantes ¢ introduce la
pretension que se reevalie la totalidad de la correccién de las pruebas. La impugnacion

p admisible es aquella que justifica la aseveracién de arbitrariedad entre el trabajo
#

desarrollado y la calificacion obtenida conforme la motivacion que justifica la misma.

Con las limitaciones apuntadas, se procede al andlisis de:

Impugnacion de la Dra. Patricia del Valle Carugatii:

Casos N° ] y N°2:

El cuestionamiento que la impugnanie realiza sobre ambos casos, consistente en
que en otras pruebas se violo el anonimato y resultan trabajos nulos por cqrecer los
mismos de elementos esenciales, no resulta procedente. La impugnacion nq confiene
una critica por arbitrariedad a la calificacion que se le asigna a la concursante o a los
fundamentos de la misma, ingresando una pretension de revaluacion compgrativa de
numerosos exdmenes, en la que pretende sustituir al jurado examinador. Lo dicho seria
suficiente parq rechazar la impugnacion presentada, pero dado que alude a la|violacion
a la confidencialidad de los trabajos, y por ende a la violacion de la regla de gnonimato
en la correccion de las pruebas, en honor al afianzamiento que merece esle método de
seleccién, diremos que el cuestionamiento intentado se basa en un inadmisible
postulado conspirativo: Parte de la tesis que seis postulantes identificaron sys pruebas
al introducir en ellas algunas particularidades tales como mencionar al fiscal como
"Federico Ministerio” o a la victima como "xx" 0 a las lineas telefonicas como "xxxx".
LfLst'a afirmacion para ser violatoria del anonimato, necesariamente se tepdria que
corresponder con que el jurado, o al menos uno de ellos, debfa saber la idegntidad de
seis postulantes, que utilizan en cada caso alguna de esas menciones. Llevando el
razonamiento al paroxismo, cualquier posrulame en. connivencia con el jurado
eLcammador podria amafiar un cédigo de- zdenzzf caczon de[ trabajo tal como gcordar en
la letra con la que empezard por ejemplo el tercer pdrrafo, o en la utilizacidp repetida
de un adjetivo dos veces en una misma oracion, y tantos otros cowjuros inimaginables
como pueden caber en la mente de quien, sin ningun apoyo objetivo, sospecha tanto de
concursantes como de los evaluadores. Ninguna de las menciones aludidas en la
‘impugnacion tuvo para nminguno de los miembros del jurado la virtud de develar la
identidad de los participantes.

; Por no haber existido arbitrariedad en los sefialamientos que se le \hicieron y
considerando que la puntuacion asigna es adecuada a su desempefio, aconsejamos no
hacer lugar a la impugnacion. Fdo: Dres. Fleming, Faray Jiménez".

El tribunal respeté en su intervencién et marco normativo y reglamentario

previsto y en su desempefio ha actuado emitiendo una opinion cabalmente justificada,

razén por la que no existen motivos para apartarse de su criterio.
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5 discrepancias subjetivas que fueron vertidas por la recurrente no distan de ser

posicién particular con relacién a los pardmetros técnicos, objetivos y

s explicitados por el evaluador y no constituyen un vicio de arbitrariedad en

os del art. 43 del RICAM. Tampoco la concursante logré acreditar de manera

fehaciente la existencia de una violacién del anonimato por parte de algunos
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su propio
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Articulo 1
Carugatti

es del presente concurso, acusacién que debe rechazarse de plano por ser
Ibjetiva y carente de sustento probatorio. La concursante ademas de reprochar
examen cuestiona la nota asignada en otras pruebas de oposicién por entender
jeron en errores esenciales que tornan nulos sus proyectos de sentencias. Debe
que la impugnante, en virtud de los normado por el art. 43 RICAM, conoce
lamento del C.A.M. imposibilita atacar los examenes delotros postulantes. Por
el pedido no puede ser admitido en tanto con €l se pretende introducir ex post
ficacion de las reglas de juego que fueron conocidas, aceptadas y aplicadas a
concursantes en paridad de condiciones; quienes en tal caso se verian
de ejercer los derechos de defensa y de ser oidos y se los colocaria en franca
de desventaja quebrando el principio de igualdad y concurrencia que rige en
reso de seleccién; derechos que gozan de proteccion constitucional y
nal.

r todo lo expuesto, este Consejo entiende que debe rechazarse la implignacién
oposicién en todos sus términos y desestimarla ratificando la calificacion

a la impugnante por inexistencia del vicio de arbitrariedad que amerite su

r todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Patricia del Valle

en el concurso n° 183 (Juzgado de Instruccién Penal de la IV Nominacién del

Centro Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes personales y examen

de oposici
Articulo
Patricia de
Nominaci
oposicidn
Articulo 3

resulta 1rr

5n, conforme a lo considerado.

2°: RECHAZAR IN LIMINE la impugnacién presentada por la Abog.

] Valle Carugatti en el concurso n° 183 (Juzgado de Instruccion Penal de la IV
5n del Centro Judicial Capital) contra la calificacién asignada en la prueba de
a los concursantes n° 9, 24 v 25 por los fundamentos mencionados.

° NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

ecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

Consejo A

sesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Dr.E
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