ACUERDO Nro. 24272019

En San Miguel de Tucuman, a los 4 dias del mes
de %p’)‘?'*”“bf“del afio dos mil diecinueve; reunidos
los Sres. consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO .
La impugnacién interpuesta por la Abog. Isolina M. Apas Pérez de Nucci contra la
calificacién de la prueba de oposicién y la evaluacién de sus antecedentes personales en el

concurso n° 179 (Defensoria Oficial Penal I nominacién, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO' - -

L- La recurrente impugna en tiempo y forma el puntaje que le fuera otorgado por
~ambas instancias de evaluacién en los términos y con los alcances del articulo 43 del
Reglamento Interno. Considera que en el caso existe un acto ilegitimo y manifiestamente
arbitrario que afecta las reglas de la sana l6gica y razonabilidad y que debe revisarse en su
Justa medida. Desarrolla los motivos de su agravio en dos apartados. -

1.1.- Respecto del caso n® 1, cuya calificacion tacha de manifiestamente arbitraria,
sostiene que el evaluador afirmé que en su examen incurrié en confusién al analizar los
requisitos de procedencia del recurso de casacién con los de admisibilidad. Replica que no
existié tal yerro sino que en su rol de defensor hablé de procedencia para no dejar duda a su
respecto; seflala que no afirmé su mera admisibilidad como andlisis previo sino que file méis
alla. Entiende que “afirmar la procedencia suponia afirmar la admisibilidad”.

3 En segundo lugar refiere que el jurado criticé la cita de un fallo (Messa). Niega haber

WP =

éf%&tuado esa referencia jurisprudencial; por el contrario asevera que el jurado pudo haberse
querido referir al caso “Luis Menna” que si fue consignado en su examen, incurriendo el
evaluador en un error de tipografia. Agrega que no obstante ello, no comprende la critica
formulada por el tribunal sobre la incorreccién de la cita.

Con relacién al caso n® 2, sostiene que el jurado criticé la omisién de précticas que
no son requisitos en nuestra legislacién procesal penal actual. Que por ello la puntuaciéh
resulta arbitraria y al margen de las directivas reglamentarias del CAM. Expresa que
conforme la normativa interna del Consejo, ¢l concursante debe resolver el planteo de la
prueba de oposicién como si estuviera ejerciendo el cargo, e inexorablemente debe aplicar la
legislacion vigente a la fecha.del concurso. Al evaluar su examen, el jurado ponderd
negativamente que no hizo aplicacién de técnicas de litigacién propias de otro sistema —el
penal adversarial- que actualmente no rige. Asevera que por ello y en estricta aplicacion de
la legislacion procesal penal, no realizé en su prueba un examen y contraexamen de los

testigos. Destaca que las directivas y pautas de interrogacién no surgen de ninguna



disposicion de la :legi\slaci(’)n.actual, la que no contiene condicionamientos respecto a la forma
en que debe ser interrogado un testigo.

Por las razones antes desarrolladas afirma que el dictamen emitido calificé con
arbitrariedad manifiesta su prucba de oposiciéon escrita (en ambos casos planteados),
identificada como n° 26 y que el jurado en sus conclusiones se apartd inequivocamente de la
solucién normativa vigente y prescindi6 de analizar las constancias del examen,
inobservando la norma especifica al respecto (art. 39 CAM), violando los principios 16gicos
de razén suficiente y no-contradiccion. Peticiona se mbdiﬁque su puntaje y se rectifique el
orden de mérito provisorio. \

1.2.- Refiere a continuacién que se omitié considerar su integra y completa formacién
profesional; concretamente alude a que acredito su desempefio en la administracién publica
durante casi 10 afios en la direccion General de Rentas como asesor letrado y apoderado
fiscal en 4reas especificamente juridicas. Destaca que no recibi¢ puntaje por este aspecto y
que si bien la calificacién que pudiera asignarse no modifica el puntaje final resultante en
tanto alcanzd el total previsto de 20 puntos para el ftem merece obtener el debido
reconocimiento. Peticiona se valore ese aspecto de su trayectoria.

1.3.- Impugna en tercer lugar el puntaje asignado al concursante identificado como
nimero 10 Respecto a dicho postulante sostiene que el puntaje asignado en el caso n°1 es
arbitrario. Afirma que este examen incurre “en una serie de inconsistencias y errores que
contrastan con el valor” otorgado. Asi, explica que omiti6 proponer doctrina legal aplicable
al caso y que solicita a la Corte que emita resolucién sustitutiva en violacion del principio de
oralidad e inmediacién. Estima que tales errores no fueron marcados como falencias por el
tribunal ni menos motivo para calificar con menor nota. Por ello pide su reevaluacion.

11.- Siendo formalmente admisible el recurso, se dio intervencion al jurado evaluador
en los términos del art. 43 del RICAM para que remita las explicaciones e informaciones que
estime pertinentes al tespecto. El tribunal, al responder la vista cursada, se manifesté en el
siguiente tenor: “(...) Impugnacion del Concursante N° 26 Isolina Maria Apds de Pérez de
Nucci. Caso N° 1: La concursante en primer lugar critica la expresion del Jurado cuando
afirmé que confundié los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso, intentando
explicar lo inexplicable, por lo que se evidencia que persiste en la confusion. En segundo
lugar advierte un error de tipeo del jurado, que efectivamente fue ast, se puso Messa por
Mena. La concursante cité dos veces el caso, primero en el punto en el que la misma titula

‘Procedencia del recurso’ que corresponde a admisibilidad y luego bajo el titulo
‘Fundamentos’, esta vez la cita en este tramo fue errdnea, aunque el jurado rescatd
positivamente el discurso. El jurado considerd menor las falencias apuntadas, como quedd
evidenciado en el puntaje asignado en el caso. El Jurado advierte que existe una mera
discrepancia con la calificacién obtenida aun cuando el examen fue puntuado como un
examen destacado, es mds se trata del puntaje mds alto en el caso. Por lo que el jurado
ratifica el puntaje asignado oportunamente. Caso N° 2: El concursante sostiene que la
correccion se realiza sobre un sistema procesal adversarial y no sobre el sistema vigente en

"



la provincia de Tucumdn en la actualidad (aun cuando el sistema adversarial ya es ley y se
implementard a la brevedad). El efercicio propuesto no apunta a un conocimiento del cédigo
procesal, sino a técnicas concretas que se utilizan en el dia a dia del ejercicio profesional y
de alli la importancia de su manejo con indeperidencia del sistema procesal que se utilice.
El cuadro de Teoria del Caso importa dos cuestiones fundamentales: 1.- elegir una
estrategia concreta para el caso y analizarla desde tres aspectos fundamentales, el legal, el
probatorio y el de los hechos, v, 2.- Al solicitar un cuadro, concreto, permite la delegacidn
de tareas en el equipo de trabajo, pues con es un resumen del caso y de objetivos concretos,
cuestion de suma importancias en ambientes con alta carga de trabajo. La solicitud de
prueba apunta al necesario correlato que debe existir entre la estrategia planteada y las
pruebas concretas solicitadas. Sin una debida correlacion, la estrategia planteada carece de
sentido. Las preguntas y el modo de realizarlas apunta al control del flujo de informacion y
como lograr que el testigo declare lo necesario para el caso planteado y asumir y trabajar
las debilidades del testigo. Las formas de realizar las preguntas son de prdctica forense y
por tanto admisibles en cualguier sistema si se justifica su pertinencia. Por todo ello,
entendemos que las criticas realizadas no logran conmover el resultado de la correccién
realizada oportunamente”. '

.- Debe sefialarse, previo a ingresar en el andlisis de la procedencia de la
impugnacién tentada -cuyos fundamentos se resefiaron brevemente en el acipite I- que el
marco de analisis se encuentra determinado por el art. 43 del Reglamento interno, norma que
dispone que los recursos s6lo podran ser admitidos en tanto demuestren que se incurrié en
arbitrariedad manifiesta tanto en la valoracién de los antecedentes como en la instancia de
oposicién; a la vez de acuerdo a sus expresos términos, no serdn procedentes los que
constituyan una simple expresién de disconformidad de los postulantes con el puntaje
adjudicado. Efectuadas estas precisiones, nos abocaremos al estudio de los argumentos
vertidos.

ITL.1.- Confrontados los cuestionamientos de la postulante con la respuesta vertida
por el jurado examinador antes transcripia, este Consejo comparte y adhiere a los
fundamentos desarrollados en la referida presentacién. Al responder las aclaraciones
solicitadas, el jurado ha dado los argumentos que sostienen la nota asignada en ambos casos,
razones que lucen razonables en el marco de las potestades que le competen al evaluador.
Asf las cosas, analizando este Consejo Asesor de la Magistratura los fundamentos vertidos
por el Jurado, cabe concluir por el rechazo de la impugnacién tentada en tanto no surge de
manera expresa de ésta la acreditacién de arbitrariedad manifiesta en la calificacion efectuada
por ¢l jurado; la que aparece cumplimentando con la totalidad de los recaudos exigidos en el
art. 39 del Reglamento Interno. '

111.2.- Ingresando al andlisis del reclamo vertido contra el acta de valoracién de
antecedentes de fecha 19 de diciembre de 2018, debe sefialarse en primer lugar que la
recurrente alcanza en el item III el tope reglamentario de 20 puntos, por lo que seria abstracto

un pronunciamiento al respecto. No obstante, es preciso tener en cuenta que no asiste razén



a la impugnante en su planteo en tanto es criterio reiterado de este Consejo Asesor que las
funciones c}e asesoramiento letrado cumplidas ante los organismos piblicos no constituyen -
per se- funci6én publica, salvo que tal cardcter surja evidente de las constancias documentales
aportadas; y que corresponde valorar el antecedente denunciado de apoderada de] fisco en el
apartado destinado al ejercicio profesional como abogado.

En el caso, la actuacién como asesor letrado y/o apoderado de reparticiones y
organismos publicos no conforma mas que una faceta del gjercicio profesional como abogada
pero no implica el desempefio de funcién piiblica en sentido y alcance que esfe CAM entiende
que corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes. Por
ello, el desempefio que reprocha omitido fue considerado al momento de valorar su
desempefio como abogado, puntuacién ésta que tampoco aparece como insuficicnte ni
arbitraria considerando su antigiiedad, las constancias aportadas a su legajo personal y los
criterios utilizados para la evaluacion de los demés aspirantes (cfr. Acuerdos 43/2018 y
similares). Debe agregarse que idéntico criterio de resolucion fue aplicado al ponderar Jos
antecedentes de todos los participantes del presente concurso de manera igualitaria, hecho
que no fue negado por la recurrente. Por ello, al ser su.argumento una mera disconformidad
con el criterio del érgano, se impone su desestimacion.

IIL.3.- Sin perjuicio de lo advertido por el tribunal en la respuesta transcripta en el
apartado II y con relacion al pedido de que se efectile una nueva correccion de la prueba n®
10 que cuestiona, debe sefialarse que la impugnante conoce que el reglamento del C.A.M.
imposibilita atacar los examenes de otros postulantes, como tampoco el resto de los colegas
pueden cuestionar el de la aspirante Apas Pérez de Nucci. En efecto, el articulo 43 del
reglamento interno en cuyo marco se interpuso la presente accion dispone lo siguiente: “4rt.
43.- Vista a los postulantes.- De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita y de las
evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista
a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la '
evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados, En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes de otros
postulanies. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del posiulante con
el puﬁz‘aje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposiciony a la
evaluacién de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompaiiando una version
de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el
Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las
calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd
designar consuliores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan
opinién al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo
requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o

informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las



impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd apartarse
Jundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia
de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible”.

Adviértase que la concursante ademas de reprochar su propio examen critica la nota
asignada en una prueba de oposicién y peticiona se le asigne una nueva calificacién. Este
pedido no puede ser admitido en tanto con €l se pretende introducir ex post una modificacién
de las reglas de juego que fueron conocidas, aceptadas y aplicadas a todos los concursantes
en paridad de condiciones; quienes en tal caso se verian frustrados de ejercer los c;erechos de
defensa y de ser ofdos y se los colocaria en franca situacién de desventaja quebrando el
principio de igueildad y concurrencia que rige en todo proceso de seleccion; derechos que
gozan de proteccidn constitucional v convencional.

La aspirante pretende en esta instancia desconocer el alcance de la via recursiva
prevista en el Reglamento Interno; ello, no obstante haber aceptado los términos de la.
reglamentacidén sin condiciones al inscribirse, oportunidad en la que firmé de conformidad
que “el suscripto ... manifiesta conocer y aceptar toda la normativa aplicable al presente
concurso”. En este sentido resulta plenamente vigente la doctrina de la Excma. Corte de la
Nacién en el sentido que “el sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin .
reservas expresas, determina la improcedencia de su impugnacion ulterior ...” (Fallos
255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837, entre otros); criterio éste receptado por la Corte
Suprema de Justicia de Tucumén (sentencia n® 40 de fecha 18/3/1994, Arrieta Rafael Gustavo
vs. Cia. Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacién del seguro
colectivo™; idem en sentencia n® 621 de fecha 30/8/2004, Banco Hipotecario S.A. vs. Méndez
Daniel Fermin s/cobro gjecutivo). Ello-encuentra su fundamento en lo sostenido por el més
Alto Tribunal de la Nacién que ha expresado que: “.. la seguridad juridica, imperiosa
exigencia del régimen concerniente a la propiedad privada, quedaria gravemente resentido
si fuera admisible que pudiera lograr tutela judicial quien primero acata una norma y luego
la desconoce, pretendiendo cancelar las consecuencias que de Sﬁ aﬁlibacién se derivaren

o ,gi?"” (Fallos 241:162).

A\ 3
La previsién normativa no resulta irrazonable a la luz del sentido y finalidad del

articulo 43, cual es la interdiccién de la arbitrariedad en la valoracidn de los antecedentes

S personales y en la puntuacién de las pruebas de oposicién en cuanto, como se dijo, lo
relevante es que se demuestre justamente la couﬁguracién de ese vicio con rasgos de
notoriedad por los medios que los postulantes entiendan convenientes; extremo Sste que la
Abog. Apis Pérez de Nucci no ha logrado alcanzar. En otros términos, el vicio de
arbitrariedad manifiesta que la reglamentacién exige para la revision de la actuacién del
jurado puede ser debidamente acreditado po.r los postulantes a partit del analisis y
cuestionamiento de sus respectivos examenes, sin que sea posible -ni necesario para el pleno
gjercicio del derecho a impugnar- que puedan hacer extensivos sus cuestionamientos a las

calificaciones de exdmenes de otros postulantes.



Por todo lo antedicho, cabe rechazar la impugnaciéon efectuada hacia el examen
identificado en'el escrito y el consiguiente pedido de recalificacion.

" Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Isolina Maria Apas
Pérez de Nucci en el concurso n° 179 (Defensor Oficial Penal de la [ nominacién, Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de su prueba de oposicion y la calificacion de sus
antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Isolina Maria Apas
Pérez de Nucci en el concurso n°® 179 (Defensor Oficial Penal de la I nominacién, Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de la prueba de oposicion n°® 10, conforme a lo
considerado.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
‘resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 4°: De forma.
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