ACUERDO Nro. A\ 12019

del mes de febrero del afio dos mil
diecinueve; reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentaciéon de la Abog. Marfa Tatiana Camizo en la que deduce

impugnacién a la evaluacién de sus antecedentes en el concurso n® 147 (Juzgado de

Menores del Centro Judicial Monteros); y,

CONSIDERANDO
I.- Por entender que se encuentra abarcada en el art. 43 del RICAM (que

prescribe el supuesto de arbitrariedad manifiesta) impugna la concursante su
calificacion de antecedentes personales.

Recrimina la puntuacién asignada en el rubro I1l.c. Antecedentes Profesionales:
Por el ejercicio de la profesion libre menor a diez afios por haberse omitido la
constancia de matriculacién expedida por el Colegio de Abogados de Tucumén, que
informé su ejercicio libre de la profesién desde el 02/06/2011 hasta el 24/05/2012, es
decir, por el transcurso de casi un afio. Estima que encontrdndose debidamente
presentada la documentacion descripta, corresponde la asignacion del puntaje previsto
en el punto IT1. C del Anexo 1 del Reglamento Interno del CAM.

Cuestiona la calificacién obtenida en el rubro III.f. Antecedentes profesionales:
gjercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d) y subraya que
oportunamente presentd la certificacion de servicios emitida por Secretaria
Administrativa del Poder Judicial de la Provincia que detalla los cargos desempefiados
en Tribunales desde su ingreso: Ayudante Judicial (desde 28/05/12 al 02/06/14);
Encargada Auxiliar (desde 03/06/14 al 01/10/14); Encargada Mayor —-Auxiliar de Juez-
Interina (desde 02/10/2014 al 31/12/2014); Encargada Mayor —Auxiliar de Juez (desde

: ;5?: 01/01/2015) y Prosecretaria Judicial Categoria C —Relator de Juez (desde 01/01/2016

%fla actualidad). Sefiala que si bien se calific su actual cargo de Prosecretaria Judicial

categoria C —Relator de Juez, no se le asigné punto alguno por los cargos de Ayudante
Judicial, Encargada Auxiliar y Encargada Mayor — Auxiliar de Juez-, que se enmarcan
dentro del punto III.f, ejercicio de otras funciones judiciales.

Respecto del item IV. Otros antecedentes sefiala que su valoracién fue escasa y
destaca su desempefio como profesora de nivel medio en el dictado de la materia

“Derechos Humanos y Educacién Solidaria” en la Esc. Secundaria Nuestra Sefiora del




Rosario (Colalao del Valle), desde 1 21/11/11 al 01/03/12, con una carga horaria de 3
hs. citedras, en caricter interino y en la Esc. Secundaria de Capitan Caceres
(Monteros), desde el 27/07/11 al 03/02/12, con una carga horaria de 4 hs. catedras.
Como responsable del 4rea juridica; profesora de Plan de Finalizacion de Estudios
Primarios y Secundarios en Esc. Normal Superior Tte. Julio A. Roca (Monteros) desde
el 01/04/11 al 31/03/12 y también como miembro del equipo técnico de los centros
locales de Nifiez, Adolescencia y Familia de la Municipalidad de Monteros (ad
honorem), desde el 01/10/10 al 31/12/10.

Subraya su participacion en la elaboracién e implementacitn del proyecto “Yo
con todos, yo con todas”, Aceptando la diversidad y abriendo paso a la inclusion, con
el objetivo de instalar la primera plaza integradora en la ciudad de Monteros.

Solicita se recalifique y otorgue mayor puntaje.

IL- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su
derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del mismo a fin de
determinar si le asiste razon o no.

La postulante Carrizo plantea impugnacién en el marco del procedimiento
regulado en el art. 43 del Reglamento interno, que es la via procesal prevista para esta
etapa concursal.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones
sélo podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan
una simple expresién de disconformidad del postulante con €] puntaje adjudicado. En
efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita v de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correr vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacién
de su prueba de oposicidn y la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco
dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la
evaluacién de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracién de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresién de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicién y a Ja evaluacién de los
antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una version de su texto en
soporte magnético. Una vez vencido’ el plazo para las impugnaciones, el Consejo
analizari los cuestionamiéntos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones
de las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo podré designar
consultores téenicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion

al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi o requieran



o requerir la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones
planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra apartarse fundadamente de las

| calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. La resolucion serd irrecurrible”.

Debe recalcarse que la valuacién efectuada fue realizada dentro del marco
reglamentario y de lo dispuesto en el Anexo I, en tanto establece para cada antecedente
en concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacta del mismo sujeto
al criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y siempre
respetando el puntaje minimo y maximo de cada rubro.

Con respecto al reproche vinculado a la falta de valoracion en el rubro IlL.c.
Antecedentes Profesionales, ejercicio de la profesién libre menor a diez afios, si bien
es cierto que la concursante aporté una constancia expedida por el Colegio de
Abogados de Tucumdin que destaca haber esta activa en la matricula desde el
02/06/2011 hasta el 24/05/2012, es criterio de este Consejo que la solo matriculacidn,
no resulta suficiente para demostrar el ejercicio activo en la profesién de abogado,
menos atin, que tal actividad profesional haya estado dedicada u oricntada a la materia
especifica del fuero en cuestién. Es claro el RICAM cuando en lo pertinente al ejercicio
libre de la profesién manifiesta “2) Para los antecedentes en el efercicio de la profesion
libre: se consideraran los periodos de desarrollo efectivo de la labor profesional y se
valorard la calidad e intensidad de su desempefio, sobre la base de los elementos que,
con tal fin, aporten los aspirantes; sé computard a tales efectos: lareas de
asesoramiento (interno o externo) a entidades publicas o privadas; importancia del
desemperiio como abogado litigante; mediaciones y arbitrajes; auditorias legales, y
toda otra actividad que haya sido ejercitada en el marco de la profesion de abogado.
La calificacién se establecerd sobre la base de elementos de prueba que acrediten la
calidad e intensidad del desemperio del postulante en dicha materia.

Por otro lado, tampoco puede tener acogida el reclamo por la falta de valoracién
de los antecedentes en el Poder Judicial en cargos anteriores al de Prosecretario. Todos
y cada uno de los precedéntés laborales de su carrera judiciales fueron debidamente
ponderados al asignarse los 10 puntos en el acépite a sabef: Ayﬁdante Judicial (desde
2__8/05/ 12 al 02/06/14); Encargada Auxiliar (desde 03/06/14 al 01/10/14); Encargada

& PM&yor -Auxiliar de J uez) Interina (desde 02/10/2014 al 31/12/2014); Encargada Mayor
“Auxiliar de Juez (desde 01/01/2015) y Prosecretaria Judicial Categoria C —Relator de

Juez (desde'01/01/2016 a la actualidad), de acuerdo a la constancia y certificaciones
oportunamente acompaifiadas a su legajo personal. | .

Por ultimo también debe desecharse el planteo de escasa valoracién del rubro
IV, Otros antecedentes. Para calificarla con 0,50 centésimos se tuvo en cuenta su

participacién en cursos sobre dactilografia y ortografia, operador de PC, Educacién




sexual integral, El sujeto que ensefia, una mirada como lector y escritor, Profesora en
Plan FINES, docente en Escuela Normal de Monteros. Su participacién como miembro
del equipo técnico de los Centros Locales de Nifiez, Adolescencia ¥ Familia de la
Municipalidad de Monteros, colaboradora en el proyecto Plaza Integradora “El nifio
Feliz”. Proyecto “Yo con todos, yo con todas™, participacion en jornadas de reflexion
acerca de précticas institucionales de nifiez y adolescencia. Todos y cada uno de los
antecedentes invocados y detallados por ‘la impugnante fueron debidamente
considerados para asignarle puntaje, de manera adecuada y justa. En todo caso, los
reparos que efectia la concursante representan una mera disconformidad con los
criterios utilizados por el evaluador que distan de manera palmaria con la arbitrariedad
manifiesta, razon por la cual se entiende pertinente rechazar el recurso bajo examen y

ratificar la puntuacion.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacién presentada por la Abog. Maria Tatiana
Carrizo en el concurso n® 147 (Juzgado de Menores del Centro Judicial Monteros);
contra la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en e art. 43 del Reglamento Interno del

| Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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Articulo 3°: De forma.
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