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ACUERDO Nro. 491/2019

En San Miguel de Tucuman, a 103‘@.".‘.‘}’ dias del
mes de '}N’M ...... del afio dos mil
diecinueve; reunidos los Sres. Consejeros del

Consejo Asesor de la Magistratura que suscriben,

y

VISTO

La presentacién de la Abog. Maria Constanza Romero en la que deduce
impugnacién contra la evaluaciéon de su prueba de oposicién en el concurso n® 165

(Juzgade de primera instancia del Trabzjo, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

Y.- L.a recurrente impugna, en tiempo y forma, la calificacion de la prueba de
oposicién del caso n°® 2 del presente concurso, persiguiendo obtener una revisién del
puntaje otorgado por el tribunal evaluador.

Impugna por arbitrariedad manifiesta considerando que el jurado ha omitido aplicar
las pautas del articulo 39 del RICAM, apartandose del principio de razén suficiente y de
no-contradiceion.

Entiende que constituye causal de arbitrariedad manifiesta cuando se califica s6lo la
solucién dada al caso de examen, sin dar fundamentos facticos — normativos suficientes que
avalen la puntuacién otorgada. Ello pudiera traducirse en la aplicacion de criterios parciales
y negativos paré considerar errdnea la prueba.

Expresa que las consideraciones efectuadas por el jurado para asignar puntaje a los
ftems comprendidos en el apartado “B) Estructura Sustancial”, entroncan con el plexo

normativo establecido por el propio tribunal.

.y Considera que la falta de justificacién de la puntuacion atribuida a: la apreciacion de

A""'la_;_:_;\iﬁrueba sobre hechos alegados; acierto del encuadramiento legal y resolucién de

7 cuestiones debatidas; congruencia argumental entre pretensiones y soluciones, y sana

critica, carece de sustento en las normas sustantivas y adjetivas pertinentes.

A continuacién, detalla los puntos objeto de su impugnacion:

En el primer {tem, calificado con 5 puntos de 15, la postulante expresa que el jurado
considerd que rtesolvié erréneamente el cardcter injustificado del desptdo indirecto. El
tribunal determiné que la causal de injuria invocada por el trabajador para darse por
despedido estaba justificada, por el hecho aislado de la “mora” del empleador en el pago de
1a prestacién por incapacidad laboral temporaria.

A su entender, este hecho dio lugar a que el jurado omita valorar el razonamiento y

los fundamentos juridicos y fécticos vertidos en su examen.




Puntualmente, la impugnante expresa que el tribunal evaluador no tuvo en cuenta la
LCT en su art. 242, m los principios que informan a dicha norma, que rigen tanto para el
trabajador como para ¢l empleador, ni tampoco considero lo prescripto en la Ley 24557 en
su art. 13 (Prestaciones por Incapacidad Laboral Temporaria), del cual se desprende que la
demora —excusable v acreditada- del empleador en el pago de la prestacién por ILT, no
constituy6, desde su punto de vista, mora en el sentido estricto del término, ya que tal
prestacién dineraria no es salario ¥ la obligacién de su pago recae exclusivamente sobre la
ART cuando ¢l empleador esta asegurado.

La quejosa razoné la ausencia de causalidad entre la injuria invocada y la decisién
rupturista, teniendo en cuenta que, si bien ART y empleador pueden convenir que la
prestacién dineraria sea pagada por el empleador, tal circunstancia no altera la naturaleza de
la obligacién, el obligado al pago, ni tampoco el régimen de responsabilidad que establece
la ley 24557 al respecto. A partir de alli, entiende que no cabe condenar al empleador por el
pago de la prestacion dineraria por ILT.

Por lo tanto, manifiesta que la decisién de eximir al empleador del pago de esta
prestacion, se ajusto al derecho vigente, ya que el sistema reconoce a las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo el caracter de ‘obligadas directas v exclusivas para el caso del
empleador asegurado. Ademds, la conducta asumida por el empleador frente al reclamo del
trabajador, y las demds circunstancias del caso concreto, considera la postulante, que
debian ser ponderadas para determinar la entidad injuriante de la falta de pago de la
prestacién por ILT, sin que resulte razonable ni acorde a la sana critica, tomar ese hecho en
forma aislada e independiente.

Manifiesta que analizé el contexto factico a la luz de las conductas de colaboracion,
disposicién y buena fe del empleador, y que 2 partir de alli entendié que la decision
rupturista del trabajador resulté apresurada. Este hecho motivé a la concursante Romero a
decidir que el despido carecia de los requisitos de causalidad, temporalidad y
proporcionalidad, necesarios para que resulte justificado.

En su presentacién expresa que el jurado no ha evaluado los fundamentos de hecho
y de derecho expuestos por ¢lla, por lo que considera arbitraria la conclusién del tribunal.

Por ultimo, en su presentacién hace referencia al sistema de riesgo del trabajo,
manifestando que si bien los dictdmenes de las Comisiones Médicas pueden no obligar al
Juez, ninguna de las partes planteé la inconstitucionalidad de las normas que estructuran el

Y ae s - . T . .
_cprocedimiento por ante las Comisiones Médicas y que fueron citadas por el jurado en la

_ ‘ptwaﬁuesta de resolucién del caso. De esta manera no esta de acuerdo que en su oposicion
2 haya interpretado erréneamente el dictamen de la Comisién Médica Jurisdiccional, en lo
que refiere al porcentaje de incapacidad del actor y a su obligatoriedad para la ART.
Expresa que la evaluacién se aparta de una apiibacién razonada de la normativa legal que el
Jurado debia respetar, por lo tanto, desde su punto de vista, deviene arbitraria.

Solicita se revea la puntuacién otorgada al item impugnado y se la modifique

asignandole un puntaje mayor y adecuado a los parametros sefialados.




o
- L

I1.- Respecto a los agravios formulados por Ja Abogada Romero a la prueba de
opesicién y conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por
Presidencia en fecha 29 de octubre de 2018 requerir la intervencion del Jurado para que
brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, contestando la vista cursada en
fecha 06 de diciembre del mismo afio. |

El Tribunal entendié que debe admitirse la impugnacién interpuesta e incrementar
en 1 (uno) la puntuacién de la postulante en el caso 2, al expresar que:

“RESPUESTA DEL JURADO 4 LAS IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DEL
CONCURSQO 165.

1) AFIRMACIONES DE CARACTER PRELIMINAR

Cabe recordar que la causal de impugnacion que prevé el Reglamento es la de
“arbitrariedad manifiesta” y no “simple disconformidad del postulante con el puniaje
asfgnado. _
Ello reclama que el Jurado hubiese incurrido en falla de fundamentacion, o bien hubiese
considerado cuestiones, valoraciones o soluciones de derecho no propuesias por el
postulante o hubiese omitido las propuestas st ello fuese relevante para asignar el puntaje
al caso. También habré arbitrariedad cuando las consideraciones y valoracion del Jurado
evidenciaran falla en el razonamiento. Debiendo ser todo ello evidente.

La calificacion de los exdmenes de oposicion se encuenira con la adecuada
fundamentacion, computdndose una cantidad suficiente de items en todos los casos, con
diferentes grillas de puntuacion teniendo en cuenta las particularidades de cada caso, de
manera que el puniaje final fuera revelador de un resultado integral.

Sin embargo cuando se han revelado erroves u omisiones que pudieran considerarse
como ‘arbitrarias’ en la calificacién, se han reconocido las mismas, proponiendo al
Consejo Asesor de la Magistratura la correccion del puntaje oportunamente asignado, en
el item respectivo y en el resultado final de ese postulante, segiin se expresa en el
tratamiento individual de las impugnaciones de los postulantes en los Casos N° 1y 2 que
se consigna a continuacion,

Postulante N° 23 - Maria Constanza Romero

Resolucién de la Impugnacion sobre:

La Causa del Despido: Si bien es acertada la observacion que las prestaciones
dinerarias por ILT, a partir del 11° dia son a cargo de la ART y que puede acordar con el
empleador que este pague y solicite el reintegro de esas prestaciones, cuando esta tltima

ondicién ha ocurrido el empleador se convierie en un obligado a pagarlas, mientras no le

L

R manifieste ol trabajador que no seguird haciéndolo y que las reclame dirvectamente a la

ART.

Fl caso trata lo situacién de un trabajador accidentado en el irabajo, que vino
percibiendo después del 11° dia de su ex empleador, las prestaciones dinerarias de la ILT.
QOue en los meses de Diciembre y Enero recibe sélo pagos parciales. Que el 20- 03-2017 le
intima a pagar esas diferentas y la prestacion de Febrero, que la demandada reconoce su
mora, paga las diferencias y expresa que dentro de 10 dias va a pagar Febrero, porgue

habia sido embargada por la AFIP en sus cuentas corrientes.




De la conjuncion de esos hechos, no quedan dudas que el ex empleador reconocié su
obligacién y su mora. Que no le indicé -como podria haberlo hecho- que no iba a pagar y
gue se la reclame a la ART (deber de buena fe exigible a un “buen empleador”). Que ya
venia pagando esas remuneraciones con alraso, a un trabajador que estaba accidentado y
severamente incapacitado,; que las obligaciones, de cardcter alimeniario, estaban vencidas
y que no el actor no estaba obligado a esperar un tiempo ain mayor para que sean
saldadas. El Jurado entiende que el trabajador ejercid su derecho y no estaba obligado a
conceder un nuevo plazo ni a averiguar si sus cuentas estaban embargadas, correctamente
o0 no, por lo que se configurd la gravedad injuriosa exigida por el art. 242 LCT para la
ruptura del contrato de trabajo, por lo que el despido indirecto estaba justificado. Se la
desestima.

El Porcentaje de Incapacidad: Respecio a la interpretacion del porcentaje de
incapacidad permanente derivado del accidente de trabajo, no han sido correctamente
interpretadas las pruebas. El perito médico expresqa que existe un COnSenso sobre las
patologias que padece el actor: que comparte el dictamen de la Comision Médica Central
que los miembros inferiores, 30 %; la de Sudeck, 25 %; y que ademds debe considerarse
también las paiologias siquidiricas que son und consecuencia del accidente, avalado por el
sicodiagnéstico practicado por un sicélogo del Gabinete Sico Social, que no ha sido
rebatido por la demandada, que sélo manifiesta que no debe ser tomado en cuenta,

La postulante no ha interpretado correctamente la consigna, cuando afirma que la
pericial médica le ha asignado una iﬁcapacidad inferior, a la de la Comision Médica
Central, que se pronuncié por el 55 % y excluyd de esa considembién a las enfermedades
siquidtricas que el actor no padecia antes del accidente y que los peritos han establecido
que son consecuencias del accidente sufrido. Es Idgico entonces que segun el informe
pericial, el porcentaje de incapacidad debia ser mayor al 35 % y no a la inversa como
afirma.

Y en la impugnacion agrega un argumento no expuesto en Su examen: que en la ley
24.557 (no indica en qué articulo), sélo som resarcibles las patologias directa e
inmediatamente vinculadas al trabajo. No sélo que ese criterio se encuentra controvertido
en las enfermedades del trabajo, pero en un acccidente de frabajo donde debe establecerse
e indemnizarse las patologias que no padecia el trabajador antes de sufririo.

El Jurado deja aclarado que en la clasificacion global, sobre un total de 15 puntos se le

han asignado 6 no obstante a gue el resultado de las cuestiones centrales no concuerdan

con la solucidn que estimamos correctas y sobre cuyos pardmetros se han calificado a los

T pastulantes, porque SI se ha valorado positivamente el desarrollo coherente de sus

. ;\-‘5}gumenros. ‘

Sin embargo teniendo en cuenta la interpretacion resefiada y admitiendo que la falta de
determinacion en la emunciacion del caso de un porcentaje especifico otorgado por el
perito para las patologias sicolégicas y siquidtricas (que figuran y tienen un minimo v
maximo de graduacion en el Baremo del Dto. 659/96), podria haber generado una duda
razonable, el Jurado conmsidera que debe veceptarse parcialmente esta impugnacion y

elevarse de 6 a 7 puntos la calificacion por este item. Se eleva su calificacion final del




Caso N° 2 a 15,50 puntos. Fdo: Dres. Segui, De Manuele y Tejerizo”.

Confrontados el dictamen original de las pruebas rendidas y la contestacion de vista a las
impugnaciones surgieron algunas discordancias, entre ellas, en relacién al caso impugnado
por la abogada Romero. Por este motivo el Consejo Asesor de la Magistratura solicit6 al
jurado, el 3 de mayo de 2019, aclarar algunos aspectos del dictamen de contestacién de
vista de las impugnaciones, a lo que el Tribunal expreso el 14 de mayo:

“El Jurado ratifica su Dictamen de que ha receptado parcialmente una de las
impugnaciones, elevando la evaluacion parcial del rubro de 6 a 7 puntos. Por lo tanto la
calificacion final de este examen en elcaso, es de 14,50 puntos”.

Este Consejo comparte los fundamentos brindados por el jurado evaluador en cada
una de instancias en que se expidié y considera que debe hacerse lugar parcialmente al
recurso incoado elevandose el puntaje de oposicién en un (1) punto, lo que representa un
subtotal por oposicién de treinta y cinco puntos (35,00) v sesenta puntos con veinte
centésimos (66,20) sumados antecedentes y oposicion, lo que deber4 rectificarse.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacién deducida por la Abog Maria
Constanza Romero, postulante del concurso n° 165 (Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de la prueba de oposicién vy,
consecuentemente, ELEVAR en 1 (uno) el puntaje, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: RECTIFICAR por secretaria el puntaje por oposicién y consignarse para Ia
concursante Romero un subtotal de treinta y cinco puntos (35,00) y sesenta puntos con
veinte centésimos (60,20) sumados antecedentes y oposicion y NOTIFICAR a los
interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente 2 la impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Leg. MANUEL FERNAND?J VALD

CONSEJERD TITULAR LO £ MRE
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