ACUERDO Nro. 74 12019

En San Miguel de Tucuman, a los ﬁ.%dias del
mes dedt“" Ydel afio dos mil diecinueve;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Carmen Lopez Dominguez en la que deduce
impugnacién a ja calificacion de su prueba de oposicion en el Concurso n® 165

(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

.- La postulante impugna la calificacién otorgada a su examen escrito,

entendiéndose incursa en los extremos del art. 43 del RICAM.
En relacién al caso 1, cuestiona la calificacién asignada al ftem “Fijacién de las
pretensiones y cuestiones litigiosas. Hechos admitidos y controvertidos” donde se la
calificé con un puntaje de 0,75 puntos sobre 1 posibles, a pesar de que la fijacién de
las pretensiones y cuestiones litigiosas y de los hechos admitidos y controvertidos,
coinciden -a su entender- integramente con las enumeradas por el jurado en la solucion
del caso. Fnumera las cuestiones resueltas: Transferencias de establecimientos;
antigiiedad computable a los fines indemnizatorios; responsabilidad de los demandados
por ias indemnizaciones; diferencias salariales y prescripcién; rubros; costas;
honorarios y liquidacién. Asegura que de la prueba de oposicion surge Ia fijacién y
tratamijento de cada una de esas pretensiones y cuestiones litigiosas, razén por la que
estima suficiente su consideracién tanto de los hechos admitidos y controvertidos,
como de las pretensiones y cuestiones litigiosas, por lo que la calificacidén otorgada
deviene —a su enteder- arbitraria.

Cuestiona el item “decisiéﬁ positiva y precisa” en que se le asignaron 0 puntos.
Considera que dicho puntaje resulta manifiestamente arbitrario debido a que en el
analisis de su proyecto de sentencia decidié en forma precisa y expresa cada una de las
cuestiones traidas a resolver que eran practicamente las mismas que propuso el jurado

en la solucién del caso. En tal sentido, alega que el pronunciamiento elaborado debe

scr con‘;lderado como un “todo” y por el principio de congruencia existe una

.correlamon en todo el cuerpo de la sentencia, que declara en cada cuestidén su

'procedencm o improcedencia, para ser volcadas luego en la parte Resolutiva. Cita

doctrina en respaldo de su posicidn.

Destaca que si bien no se le escapa a la suscripta la omisién de

enumeracion de los rubros rechazados incurrida en el punto 2 de la parte resolutiva de




la sentencia elaborada, entiende que tal omisién constituye sélo y evidentemente un
error material que hubiera sido subsanable por via de aclaratoria pero que de ningin
modo derivaria en la nulidad del pronunciamiento.

Subraya que cada una de las cuestiones traidas a examen por las partes
fueron consideradas y resueltas de modo expreso, positivo y preciso. Cita fragmentos
de su examen y afirma que las cuestiones fueron consideradas en forma expresa, clara
y precisa; que se deteminé la imposicién en costas y la regulacion de honorarios a
todos los letrados intervinientes. Cita normativa y doctrina y reitera que en su proyecto
de sentencia elaboré de modo expreso, positivo y preciso cada una de las cuestiones
litigiosas fijadas, por lo que el puntaje en este aspecto --considera- no puede ser cero,
constituyendo ello un vicio de arbitrariedad. Que si el Jurado consideré que la omision
incurrida en el punto 2 de la parte resolutiva fue 6bice para la puntuacién en 2,5 solicita
que la reduccién no sea mayor a 0,5 puntos y en consecuencia se califique este {tem
con un puntaje de al menos 2 puntos, pero de ningin modo se considere que no existid
decisién positiva y precisa.

Por iltimo objeta el punto “apreciacién de la prueba sobre los hechos
denunciados” y solicita se considere que en el planteo del caso, se declaré la cuestién
de puro derecho v que la sentencia consideré de modo expreso la prueba instrumental
acompafiada, esto es: telegramas, cartas documento, contratos de locacidn,
certificacién de servicios. Afirma que todos los instrumentos fueron mencionados en
su resolucion al analizar una u otra cuestién por lo que existe una correcta y completa
apreciacién de la prueba.

I1.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y
teniendo en cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirid la
intervencién del Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes. El Tribunal se pronuncié de forma undnime:

««pESPUESTA DEL JURADQ A LAS IMPUGNACIONES AL DICTAMEN
DEL CONCURSO 165,
1) AFIRMACIONES DE CARACTER PRELIMINAR
Cabe recordar que la causal de impugnacio’ﬁ que prevé el Reglamento es la de
'Erbirrariedad manifiesta” y no “simple disconformidad del postulante con el puntaje

ol

wasignado.

¥

}_fllo reclama que el Jurado hubiese incurrido en falta de fundamentacion, o bien
hubiese considerado cuestiones, valoraciones o soluciones de derecho no propuestas
por el postulante o hubiese omitido las propuestas si ello fuese relevante para asignar
el puntaje al caso. También habrd arbiirariedad cuando las consideraciones y

valoracion del jurado evidenciaran falla en el razonamiento. Debiendo ser todo ello

evidente,




La cadlificacion de los exdmenes de oposicién se encuenfra con la adecuada
fundamentacion, compuldndose una cantidad suficiente de items en todos los casos,
con diferentes grillas de puntuacion teniendo en cuenta las particularidades de cada
caso, de manera que el puntaje final fuera revelador de un resultado integral.

Sin embargo cuando se ‘han revelado errores u omisiones que pudieran considerarse
como ‘arbitrarias’ en la calificacion, se han reconocido las mismas, proponiendo al
Consejo Asesor de la Magistratura la correccion del puntaje oportunamente asignado,
en el ftem respectivo y en el resultado final de ese postulante, segiin se expresa en el
ratamiento individual de las impugnaciones de los postulantes en los Casos N° 1y 2
que se consigna a continuacion.

Postulante N° 36 - Maria C. LOPEZ DOMINGUEZ

Resolucién de la Impugnacion sobre:

a Fijacion de las pretensiones y cuestiones litigiosas. Hechos admitidos y
controvertidos.

La recurrente cuestiona la asignacién de un puntaje de 0,75, sobre un mdximo de I
punto. Sobre los Hechos Admitidos y Controvertidos: Se encuentra incompleta. No
menciona el reconocimiento del intercambio epistolar y de la documental acompaiiada
con el escrito de demanda. En cuanto a los hechos controvertidos, no es real gue la
concursante haya fijado las pretensiones en coincidencia integra con la solucion
brindada para el caso. Se la desestima.

b} Decision positiva y precisa.

La recurrente cuestiona la asignacion de un puntaje de 0, sobre un mdximo de 2,5.
Analizado el examen que si bien la resolutiva estd incompleta, porque no se consigna
¢l nombre de las partes, de los profesionales, el porcentaje de honorarios, los rubros
que proceden y se rechazan, si existe una enunciacion aproximada de esas cuestiones,
por lo que el Jurado entiende que corresponde hacer lugar parcialmente a la
impugnacion y elevar la calificacion de este rubro de O a 1 ' punto.

¢) Apreciacion de la prueba sobre los hechos denunciados.

El recurrente cuestiona la asignacién de un puntaje de 1, sobre un mdximo de 3.

N \/\ Apreciacién de la Prueba sobre los hechos alegados: Falta un detenido andlisis de la

= avaloraczon de la prueba. En cuanto a las diferencias salariales, no se ha tenido en

cuenm {a prueba ofrecida por las partes, ni que £l Condor SA no contesta demanda ni
- opone excepciones. Se la desestima.
Se eleva su calificacién final del Caso N° 1, a 14. Fdo. Dres. Segm De Manuele y
Tejerizo”.

Confrontados el dictamen original de las pruebas rendidas y la contestacién de
vista a las impugnaciones surgieron algunas discordancias, entre ellas, en relacion al
caso impugnado por la abogada Lépez Dominguez. Por este motivo el Consejo Asesor

de la Magistratura solicité al jurado, el 3 de mayo de 2019, aclarar algunos aspectos




del dictamen de contestacién de vista de las impugnaciones, a lo que el Tribunal
expresé el 14 de mayo:

“Concursante N° 36 Maria del Carmen Liopez Dominguez. Efectivamente, se
ha hecho lugar parcialmente g su impugnacion, elevando en un punio su calificacion
original que fue de 15 puntos, por lo que corresponde aclarar que su puntuacion final
en este caso es de 16 puntos.”

Este Consejo comparte los fundamentos brindados por el jurado evaluador en
cada una de instancias en que se expidié y considera que debe hacerse lugar
parcialmente al recurso incoado elevandose el puntaje de oposicién en un (1) punto, io
que representa un subtotal por oposicién de treinta y ocho puntos (38.50) con cincuenta
centésimos y cincuenta y ocho puntos con cincuenta centésimos (58,50) sumados
antecedentes y oposicién, lo que debera rectificarse.

Por todo ello,

L1 CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1° HACER LUGAR PARCIALMENTE A la impugnacion presentada por
la Abog. Maria Carmen Lépez Dominguez en el Concurso n° 165 (Juzgado de Primera
Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su prueba de
oposicién, conforme a lo considerado y ELEVAR en uno (1) su puntaje por oposicién,
que representa un subtotal de treinta y ocho puntos (38,50) con cincuenta centésimos.
Articulo 2°: RECTIFICAR por secretaria el orden de mérito provisorio del presente
concurso y consignar para la concursante Lopez Dominguez cincuenta y ocho puntos
con cincuenta centésimos (58,50) sumados antecedentes y oposicion y notificar a los
interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.

' ez
- MANUEL FERNANDO VALD
2 SEJERO TITULR
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