ACUERDO Nro. 111 /2019

En San Miguel de Tucumdn, a los .* Yedias del
mes de mﬁ?v del afio dos mil diecinueve;
reunidos los Sres. consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién del Abog. Enrique Martin Cacici en la que deduce impugnacion a
la evaluacién de sus antecedentes en el concurso n° 178 (Fiscal de Camara Penal III, Centro

Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

/‘T I.- El concursante impugna la calificacién de sus antecedentes personales invocando

el art. 43 del RICAM. Los rubros objeto de reproche son los siguientes:

En primer lugar se agravia de la nota asignada en el rubro Le. Alega haber aprobado
la totalidad de 5 médulos/seminarios, por lo que le corresponderia un (1) punto de acuerdo
al anexo I del reglamento interno.

Cuestiona asimismo por escasa la puntuacion del rubro I1.2.d. y entiende que no se
tuvieron en cuenta las 680 hs. de cursado de la Maestria de Derecho Procesal, su calidad
de miembro titular del XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal ni su asistencia a
cursos, conferencias y jornadas varias -que detalla- con directa relacién y vinculacion con
Ja materia de competencia de la vacante a cubrir. Solicita la revisidn e incremento de la

) nota.

:D Asimismo reprocha la carencia de puntaje por su coautoria en un capitulo de libro
titulado “Una nueva mirada procesal de los Derechos de Incidencia Colectiva™ y pide se lo
califigue en el rubro I1.3.b.

Se agravia por haber recibido menor puntaje que en concursos anteriores n° 76 y
81en el acdpite I1.3.d. por su participaciéon como integrante en el proyecto de investigacion
titulado “Reglamentacion de los Procesos Colectivos como Factor de Eficiencia en la
Tutela de los Derechos de Incidencia Colectiva”. Requiere reasignacion de lo asignado en

\\\?Q)\’ los concursos a los que alude. Destaca el contenido juridico del trabajo de investigacion
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© En ultima instancia considera que la nota por su gjercicio libre de la profesion debe

ser incrementada en razon de la calidad e intensidad de su desempefio profesional

acreditado.




II.- La presentacion antes resefiada se inscribe -como se seflalo supra- en el
procedimiento reglado por el articulo 43 del reglamento interno, norma que dispone un
procedimiento especial para que los postulantes puedan cuestionar, una vez sustanciadas
Jas dos primeras etapas del tramite de seleccién, las calificaciones que hubieran recibido
tanto en la prueba escrita como por sus antecedentes personales y el consecuente orden de
mérito provisorio. En este ambito, para que la revision de las valoraciones sea procedente,
los interesados deben acreditar que se incurrié en arbitrariedad manifiesta.

Bajo este parametro concretamente delimitado por la norma referenciada se
efectuara el andlisis de la impugnacion interpuesta en tiempo y forma por el concursante
Enrique Martin Cacici. Cabe adelantar que tendré parcial acogida el planteo solo respecto
del apartado I. El resto, por aplicacion de lo dispuesto por el art. 43, debera ser desestimado
en tanto en esos aspectos de la valoracién no se acredita vicio alguno.

Asi, respecto a la calificacion conferida en el rubro II.2.d. corresponde destacar que
en el marco de la Maestria de Derecho Procesal el postulante acredité la aprobacion de 240
hs., las que fueron correctamente valoradas en el rubro I.d. En relacidn a los cursos,
seminarios y demés antecedentes objeto de valoracion en el acapite I1.2.d., es dable resaltar
que los mismos fueron valorados conforme a las pautas reglamentarias y siguiendo el
mismo criterio de ponderacién que con los demds postulantes y la nota que consta en el
acta resulta ajustada a la cantidad, entidad, duracién, temdtica de los eventos. En este
sentido, el reclamo de mayor puntuacién no aparece mds que una posicién personal pero
no acredita que la puntuacién asignada por el Consejo sea arbitraria. Por ello, corresponde
confirmar el puntaje conferido.

En lo referente a la supuesta omisién de valoracion de su caricter de coautor de un
capitulo de un libro en el rubro II.3.b, de la de compulsa de la obra surge que ¢ste resulta
el trabajo del equipo de investigacién que integra, antecedente que fue valorado en el
acépite correspondiente. Al respecto debe sefialarse que el reglamento dispone que la
acumulacién de puntos por los antecedentes recién detallados solo tendra lugar si las
investigaciones realizadas, las becas obtenidas o las publicaciones efectuadas no se
encuentran vinculadas. Por ende, el reclamo no puede prosperar al tratarse de una mera
discrepancia con el criterio del evaluador.

El pedido de reasignacién de puntaje en el acépite I1.3.d alegando puntuaciones
anteriores tampoco puede prosperar. Al respecto debe sefialarse que las comparaciones que
efecttia hacia concursos anteriores no pueden ser ttiles para alegar arbitrariedad en la
actuacion de este Consejo Asesor. Téngase presente que cada concurso es un universo
singular, si bien con reglas comunes a todos, en cuyo ambito se persigue la cobertura de
distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es

evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en funcion de las circunstancias del

Ccaso.
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La puntuacién asignada al aspirante Cacici -que en los hechos implicé una
diferencia con relacién a los otros procesos aludidos- no resulta arbitraria ni infundada toda
vez que la calificacién no es una operacion matemética sino que significa aplicar criterios
de valoracién en concreto v de ponderacion de la situacién de cada postulante en relacion
con la materia objeto del fuero vacante y con los demas aspirantes que compiten entre si.
La nota conferida en este tépico responde, como se dijo, a los criterios reglamentarios
vigentes v luce ajustada a las pautas reglamentarias, considerando la pertinencia y
vinculacién con la tematica aprehendida en la competencia jurisdiccional del cargo
concursado. Se aclara que no existié omision en la consideracién de ningin aspecto de la
trayectoria del impugnante sino que los antecedentes fueron ponderados de acuerdo a las
fééfas seﬁala_das,_ reglas con las que discrepa el aspirante.

En lo 'c'lu'e--ét-a:ﬁe al pedido de incremento en el rubro I por el ejercicio libre de la
profesién, es preciso destacar que la nota obrante en el acta guarda relacion con la
antlguedad en el tltulo habilitante 16 afios y con la intensidad demostrada, no resultando
més que una mera d1screpan01a su planteo,: deb1endo mantenerse la calificacién actual en
tanto no se demostré que resulte arbitraria en el caso. - | |

En sentido contrario y en lo que atafie al primer agfévio, relativo a la puntuacién
conferida en el rubro L.e surgé_c-lu_e__por error material no se computaron la totalidad de los
cursos aprobados. De la constancia analiﬁcé: presentada al momento de su inscripcién en el
presente ConCurso queda acreditado que el recurrente aprobd cuatro médulos/seminarios
por lo que corresponde 1ncrementar en 0,20 (veinte centésimos) la puntuacién del rubro en
cuestion para reflejar acabada y correctamente ¢l antecedente omitido.

Por la manera en que se resuelve, con la admisidén parcial del planteo, debera
rectificarse el acta de valoracidon de fecha 12/12/2018 y el consiguiente orden de mérito
resultante en la manera indicada, consignando que el participante Cacici obtuvo un subtotal
de 25,15 (veinticinco puntos con quince centésimos) en la instancia de antecedentes, los
que sumados a los de la oposicidén que no fueron cuestionados arrojan un total de 69,15

(sesenta y nueve puntos con quince centésimos).

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por ¢l
Abog. Enrique Martin Cacici en el concurso n® 178 (Fiscal de Camara Penal III, Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales y ELEVAR en 0,20

(veinte centésimos) la puntuacién de rubro I.e, conforme a lo considerado.




Articulo 2°: ORDENAR que por secretaria se rectifique el acta de valoracion de
antecedentes y el orden de mérito provisorio del presente concurso consignando que el
postulante Enrique Martin Cacici obtuvo 25,15 (veinticinco puntos con quince centésimos)
por antecedentes personales.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurtible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pacrlna web.

Articulo 4°: De forma ' O An ORI 2 NACUL
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