ACUERDO N°114/2019

En San Miguel de Tucuman, a los 7 dias
del mes de M@ 2019, reunidos los
sefiores Consejeros del Consejo Asesor de

la Magistratura que suscriben

VISTO
La impugnacion presentada por Ja Abog. Catalina Maria de la Torre Lastra contra la

calificacion de su examen de oposicidn en el marco del concurso n° 176 (Defensoria Oficial

en lo Penal 111 nominacién del Centro Judicial Concepcién); y

CONSIDERANDO

I- La concursante impugna la calificacién otorgada a la prueba de oposicion
conforme lo establece el art. 43 del RICAM al entender que existié arbitrariedad manifiesta
que tiene como consecuencia directa un gravamen de imposible reparacion ulterior, pues
implica su eliminacién del proceso de seleccién por no haber alcanzado el puntaje minimo
requerido para acceder a la instancia de entrevistas.

Aclara que las objeciones que realiza no constituyen en modo alguno un
cuestionamiento a la excelencia de los miembros del jurado. ‘

Con respecto al Caso n° 1 enuncia los criterios seguidos por el tribunal para la
elaboracion del dictamen y fragmentos del dicho instrumento. En el aspecto “expresion y
fundamentacion de los agravios” el tribunal sostuvo que en relacién a los motivos y
fundamentos de la errénea aplicacién del art. 165 del CP, no hubo ninguna consideracién a
la dogmatica, cuando, por el contrario, si la hubo ya que todo su tratamiento se efectué a
partir de doctrina de autores como Zaffaroni, Alagia, Slokar y Maier, (tal como indicé a
través de las citas correspondientes).

Expresa que realizé un recorrido pormenorizado, técnico y bien fundado sobre la
procedencia de la aplicacion del art. 165 CP (homicidio en ocasién de robo) en el que se
incurria en un error de derecho que habilitaba la instancia recursiva planteada y se solicitaba
la absolucién del defendido por el beneficio de la duda y principio pro homine al momento
de dictar sentencia, con cita de doctrina. Manifiesta que los principios no sélo fueron
enunciados, como se indico en la devolucién del jurado, sino que adempas se planteo su
‘,\\\@peratividad.

i Sefiala que la devolucidn del jurado no contempld el planteo que se hizo relativo a la
erronea aplicacion de normas que el Cédigo Procesal Penal de Tucuman establece bajo pena
de nulidad, con fundamentos y expresa indicacién de normativa.

Indica que la estrategia de la defensa fue plantear la aplicacién errénea de la ley
sustantiva (art. 479 CPPT), los hechos fijados en el momento de la acusacion fiscal que no

encuadraban en el tipo penal (homicidio en ocasiéon de robo) que sostuvo ¢l tribunal para




condenar, cuando correspondia la absolucién por imperio del beneficio de la duda y principio
pro homine. Destaca que el art. 417 CPPT establece los requisitos que debe tener la
sentencia: “la determinacion precisa y circunstanciada” del hecho que el tribunal estime
acreditado. Que tan importante es este requisito que el legislador entendié que su
incumplimiento torna la sentencia nula (art. 422 CPPT). Que este vicio in procedendo habilita
la casacién. Consecuentemente, analiza que la nulidad de la sentencia producto de un debate
oral, originada en la falta de determinacion precisa y circunstanciada del hecho atribuido al
imputado, es absoluta, y por ello extinguia la accidn penal, la fulminaba, no habia posibilidad
de subsanarla. Cita al respecto jurisprudencia.

Expresa que la defensa nada iba a cuestionar sobre el hecho fijado si eso permitia la
liberacién del proceso en casacion del asistido, tal como lo intent6 estratégicamente. Y que
tal como indicaba la consigna, de lo que se trataba era de lograr el mejor resultado para el
defendido, bajo pardmetros 16gicos y consistentes juridicamente.

Indica que la garantiz del e bis in idem impide al Estado el juicio de reenvio, por lo
que entonces, extinguida la accién penal procedia el dictado del sobreseimiento.

Sostiene que no es competencia del tribunal evaluador “decidir si prosperarin o po
eventualmente los pedidos de la defensa porque no estamos ante una instancia recursivareal”.
Que tampoco “es deber del jurado compartir” su estrategia utilizada mientras sea légica,
fundada y con aplicacion correcta de normas. Que fue intencién de la defensa realizar reserva
de caso federal por estar involucradas cuestiones constitucionales sensibles para insistir con
su planteo ante la Corte Suprema Justicia de la Nacion.

Subraya que el jurado puede o no compartir la estrategia adoptada pero nunca
cuestionarla si estd bien fundada. Que como defensa, se debe trabajar constitucional y
procesalmente para lograr el mejor resultado y asi lo realizd en su examen.

Entiende que no que al momento de realizar la pieza procesal durante el examen,
debi6 escribir el por qué de la ¢leccion de tal o cual estrategia, pues de ese modo seria
imposible cumplir con el tiempo estipulado para el examen.

En orden a lo sefialado por el jurado respecto del caso n® 2 "‘todo su caso se sustenta
sobre una declaracién tomada al defendido en sede policial”, indica que lo que en realidad
ataco en el acapite III. Fundamentos, punto 1 fue la “declaracion del imputado llevada
adelante por el policia” que ello es bastante diferente. Que nunca menciond la sede policial.
Y qué evidentemente fue un error involuntario en la lectura de su examen.

Por ultimo destaca que a lo largo de la historia, los cambios jurisprudenciales se
dieron “porque hubo uno o varios abogados que insistieron, fundadamente, en lo que creian
justo, aun cuando muchos sostenian lo contrario invocando ciertos modos de actuacion de la
administracioén de justicia, desalentando la creatividad y la lucha por la equidad y la justicia”.
Que sin estos intentos nunca se hubieran conocido fallos trascendentales que cambiaron
criterios vigentes hasta el momento de su dictado.

I1.- Adentrados en la consideracién y estudio del recurso entablado por la concursante

como asi también de sus argumentos y expresiones en contraste con la normativa que resulta



de aplicacién al procedimiento impugnatorio prevista segun ¢l Reglamento Interno debe
advertirse que la tnica causal prevista para la prosperidad de la accién no se ha logrado
corroborar en el recurso bajo estudio. Al respecto el articulo 43 del Reglamento Interno
establece: “Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion
escritay de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resuitante,
se correrd vista a los concursantes, quienes podrén impugnar la calificacion de su prueba
de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde
que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No
serdn consideradas las que comstituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de
oposicién y a la evaluacion de los antecedentes deberén plantearse por escrifo,
acompafando una version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para
las impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamienios a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare
conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes en
la materia para que emitan opinioén al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los
Consejeros que asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo. se expedird
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd apartarse
fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia
de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

Confrontados los preceptos emanados del articulo transcripto surge con claridad que
las expresiones contenidas en el recurso de la concursante difieren de manera palmaria con
la configuracién de arbitrariedad manifiesta en la correccién y calificacién del jurado
plasmada en su dictamen.

El Consejo en uso de sus facultades reglamentarias decidié correr vista de la
impugnacién formulada al jurado para que brinde las aclaraciones y fundamentaciones que
considera pertinente, quien lo hizo en el siguiente sentido: “Impugnacion de la concursante
nq"l._‘}’k Catalina Maria de la Torre Lastra: Caso 1: La impugnacion deducida se presenta como una
(\\W{{“ %?90\;%@261'(1 disconformidad con la valoracién efectuada por el Jurado. Se agravia sefialando que
: QQQ\?;L\—\\){N\ en el examen si efectud consideraciones sobre la dogmdtica del tipo penal del art. 163 del

Cédigo Penal, lo que es cierto pero, como sefialé el Jurado, la argumentacion fue escasa y

S asi se sefiald en la devolucién ‘escueto fundamento’. Con respecto al reproche que se le
Jormuld en el sentido de la impertinencia de solicitar el sobreseimiento de su defendido por
la in&tairzcid p"fo.éeéa? del caso, aporta otros fundamentos para insistir con ese errado planteo.
Por los arguhentos expresados, el Jurado ratiﬁéa la pﬁntuacién consignada, solicitando se
rechace la impugnacién deducida. Caso 2: La concursante plante6 un ejercicio alternativo

¥ no cumplic con los puntos de examen propuestos. Su propuesta, aun novedosa y quizds




pertinente en un contexto de defensa durante el proceso, no se corresponde con las preguntas
realizadas a los concursantes. En concrefo su nota se sustenta en la falta de cumplimiento
de la consigna, pues de los 4 puntos solo cumplié el primero, escasamente y el segundo.
Respecto del planteo nulificante, y reconociendo el error sefialado por el concursante, ello
no obsta a sefialar que de los datos del caso, solo se deriva que se realizaron preguntas al

- imputado en el marco de una investigacion y las implicancias de fas mismas surgen de
asumir datos que no estdn en el caso. El mismo planteo, si se hubiera realizado en el marco
del ejercicio propuesto, esto es durante el interrogatorio a Chilena, hubieran sido
pertinentes y demostrarian el manejo de la concursante del caso concreto. Por los
argumentos expresados, el Jurado ratifica la puntuacién consignada, solicitando se rechace
la impugnacion deducida. FDO: Dres. Rodolfo T. Burgos, Juan Pablo Chirinos y Fabidn, 4.
Fradejas”.

I1L.- Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del
jurado como de las aclaraciones transcriptas razon por la cual cada una de estas piezas deben
ratificarse junto a la calificacién asignada por oposicion a la recurrente.

Los reparos que fueran formulados representan una discrepancia subjetiva de la
concursante con los criterios fundados del tribunal que no han logrado finalmente
conmoverlos.

No acredité la recurrente que exista en la calificacion de su examen de oposicion
manifiesta arbitrariedad que torne inviable su puntuacion o sea pasible de revision, razoén por
la cual resulta pertinente que se rechace el planteo en estudio y se ratifique la puntuacion por
oposicion de la concursante de la Torre Lastra por las razones vertidas.

Por ello

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién efectuada por la Abog. Catalina Maria de la
Torre Lastra contra la calificacién de su examen de oposicion en el marco del concurso n®
176 (Defensoria Oficial en lo Penal III nominacién del Centro Judicial Concepcién),
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante poniendo a su conocimiento que
resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del-Reglaméﬁtb Interno del Conseze
Asesor de la Magistratura.
Articulo 3°; De forma. ( —\k
d *. \
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