ACUERDO Nro. A0l{ /2019

En San Miguel de Tucuman, a los it dias del
mes de b ! del afio dos mil diecinueve;
‘reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La impugnacién del Abog. Carlos Fernando Gramajo contra la valoracion de sus

antecedentes personales en el concurso n® 172 (Juez/a Civil en Familia y Sucesiones de la

II Nominacién del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I- Que el Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revisién de la calificacién v del orden de mérito provisorio sobre la base de invocar y
acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta
en la evaluacion de antecedentes personales efectuada por el Consejo o en la calificacion
efectuada por el jurado a las pruebas de oposicion (art. 43).

El postulante Gramajo alega que existi6 arbitrariedad en el acta de evaluacion de
antecedentes aprobada en fecha 24 de octubre de 2018 en ¢l concurso n® 172 en tramite
para cubrir la vacancia existente en el Juzgado en lo Civil en Familia y Sucesiones de la
II nominacién del Centro Judicial Capital. Impugna parcialmente la calificacién e invoca
la existencia de arbitrariedad manifiesta en dos rubros.

Su presentacién resulta oportuna, en el marco de la norma reglamentaria citada. Se
resefiaran de manera breve los argumentos que esgrime en su planteo para seguidamente
analizar los fundamentos sostenidos en orden a determinar su procedencia.

I.1.- En primer término cuestiona que no recibié calificacion en el punto I1I) del
Anexo titulado “Antecedentes Profesionales™, apartado e), “por funciones publicas o
desempefio de actividad en la Administracion Pablica”. Sostiene que se omitié -quizés

N involuntariamente- considerar ¢l cargo de asesor letrado del Departamento de Asuntos
o Juridicos de la Direccion de Asesoria Letrada del Ente Cultural de Tucuman, durante el
periodo comprendido entre el 01/08/2010 y el 30/09/2012.

Refiere las caracteristicas de la tarea desarrollada, su designacion y régimen de

dedicacién horaria y funcional, categoria y periodos de desempefio. Relata ademas las
funciones desempefiadas; en este ultimo punto agrega que, conforme surge del decreto
reglamentario de la ley de creacion del Ente en el cual trabajo, asesord en materia juridica,
ya sea mediante dictamen de aplicacién global o particular, intervino en trdmites formales
0 comisiones, en las investigaciones administrativas mediante los dictdmenes

correspondientes y en los procesos judiciales en calidad de apoderado o mandante. Detalla




sus tareas en particular. Afirma que ello consta en nota suscripta por la Secretaria General
del Ente Cultural de Tucuman, presentada al momento de inscribirse en este concurso.

Subsidiariamente solicita que, en el supuesto de considerarse el rol de asesor
letrado como un aspecto del ejercicio de la profesion libre de abogado, se incremente el
puntaje dado en el apartado c) de los Antecedentes Profesionales.

L2.- Impugna asimismo por arbitrario el puntaje por ejercicio de cargos o
funciones judiciales (I11.d) que fuera de10 (diez) puntos en una escala posible de 9 (nueve)
a 15 (quince). Estima que la calificacién es muy reducida temiendo en cuenta los
parametros de medicion del jtem: caracteristicas de las funciones desarrolladas; jerarquia
administrativa del cargo; responsabilidades; importancia de la tarea desarrollada; relacion
entre la competencia del cargo desempefiado y la que se concursa; vinculacién de los
cargos desempeifiados con la especialidad juridica de la vacante por cubrir; continuidad y
permanencia y, especialmente, participacién en las actuaciones judiciales realizadas e
importancia de ellas.

Destaca que, segin la instrumental acompafiada oportunamente, ocupa el cargo de
“Prosecretario Judicial - Categoria C” del Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la II
Nominacion del Centro Judicial Capital, siendo la funcién consignada en la Acordada de
designacion la de “Relator de Juez de Primera Instancia™ que guarda vinculacion directa
con la vacante concursada y su especialidad juridica. Aclara que ese rol ya era ejercido
por su parte con cardcter previo a que sea re-categorizado el cargo anterior que
correspondia dentro del escalafon del Poder Judicial de la Provincia.

Por las razones expuestas, requiere Ja revision del puntaje otorgado a los fines de

su incremento.

IL- El art. 43 del Reglamento Interno, norma que delimita el marco de analisis de
la presente, dispone en su parte pertinente lo siguiente: “Art. 43.- Vista a los postulantes
De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita 'y de las evaluaciones de los
antecedentes v del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista a los
concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la
evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes de otros
postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante
con el puntaje adjudicado. (...) Podrd apartarse fundadamente de las calificaciones y
evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La
resolucion serd irrecurrible.”

De esta norma surge claramente que los cuestionamientos al orden de mérito vy a

las calificaciones de antecedentes y de la etapa de oposicion exigen como recaudo



ineludible para su procedencia la existencia de un vicio especifico -arbitrariedad- y, a la

vez, que el mismo sea ostensible o patente, es decir, sea manifiesto.

III.- Ingresando al analisis del primer agravio -la falta de valoracién de su
desempeiio como asesor letrado de un organismo piiblico provincial- debe sefialarse que
de 1a revision de la documentacién obrante en el legajo del reclamante no surge que haya
existido arbitrariedad en la manera en que fue valorado su desempefio en la administracién
publica provincial. Es criterio recurrente de este Consejo que la actuacion como asesor
letrado de reparticiones u organismos piblicos no es mas que una faceta del ejercicio
profesional como abogado pero no implica el desempefio de funcién piiblica con el sentido
y alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria
profesional de los aspirantes {cfr. Acuerdo n° 32/2010 y concordantes). De este modo, los
cuestionamientos del recurrente nto resultan mas que su propia posicion diferente respecto
de la adoptada por este drgano al calificar los antecedentes personales. Consecuentemente,
al no existir tampoco arbitrariedad en la valoracién otorgada al concursante en este rubro
debe desestimarse su planteo. Debemos destacar asimismo que este criterio fue aplicado
al ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente concurso de manera
igualitaria, hecho que no fue negado por el recurrente. A m4s de lo dicho cabe acotar que
la descripcién de tareas del cargo que detalla seglin la normativa citada es la de brindar
asesoramiento legal en la reparticién publica -sea emitiendo asesoramiento, dictaminando,
representando en juicio al estado, aconsejando sanciones, etc.-, lo que abona el criterio
sostenido por este Consejo y justifica el rechazo del planteo.

Tampoco cabe admitir el pedido subsidiario de incrementar la calificacién por este
aspecto de su trayectoria en el rubro de ¢j ercicio pfofesional en tanto la no_te\; conferida (8
puntos) no luce desproporcionada a la luz de los antecedentes acreditados po.r.'&.';u ﬁarte
(v.g. matricula profesional de poco mas de dos afios) y en comparacion con los
presentados por los restantes aspirantes, en el marco de los criterios reglamentarios

contenidos en el anexo y que no fueron cuestionados por el aspirante.

T s IV.- En segundo lugar también resulta evidente que su agravio por el puntaje
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& Feonferido por su desempefio judicial no es mas que una discrepancia subjetiva que no
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acredita la existencia de un actuar arbitrario o ilegitimd por parte de este Consejo al
puntuarlo.

Ello, en tanto la nota resulta de la aplicacion de las pautas normativas vigentes que
imponen, a lo largo de los distintos parrafos del anexo I del RICAM, la necesidad de
analizar las pautas previstas en el reglamento, entre las que se encuentra no solo ¢l grado
de pertinencia y vinculacién del antecedente con relacién a la especializacion del fuero
cuya vacante se concursa sino también la antigiiedad en el cargo (tres afios y meses a la

fecha de inscripcidn del presente concurso) y su jerarquia, entre otras.




Téngase presente que la escala prevista para este apartado, que oscila entre 9y 15
permite justamente que se valoren con distinto puntaje los cargos superiores en la carrera
judicial -v.g. secretario de corte o de cdmara-; de modo tal que la calificacion asignada al
detentado por el recurrente no resulta irrazonable. En este aspecto, como se dijo, el
reproche es una posicion personal que difiere con el criterio del evaluador, el que al ser
fundado por lo expresado, no resulta caprichoso ni arbitrario.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por el Abog. Carlos
Fernando Gramajo en el concurso n° 172 (Juez/a Civil en Familia y Sucesiones de la II
Nominacién del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes
personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD ¢n la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

i . . IL
FIRNACY
ora. WA \(,:a\:%%\ i

Ly

1)

Rl PAGTRTURA

121
9]

COMSESD X



