ACUERDO Nro.%/2018

En San Miguel de Tucuman, a los % dias
del mes de C*J(V":""de dos mil dieciocho,
reunidos los Sres. Consegjeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben; y

VISTO

La impugnacién presentada por el Abog. Christian Anibal Fernandez en el
concurso n° 171 (Vocalia de Camara Contencioso Administrativo, Sala I del Centro

Judicial Capital) al puntaje otorgado en la etapa de oposicion; ¥

CONSIDERANDO

I.- Solicita el concursante que se reconsidere y eleve la calificacién
otorgada al examen numero 6 en mérito a los fundamentos que expone en su
presentacién y que de manera sucinta se detallaran seguidamente. Refiere brevemente
las aclaraciones formuladas por el tribunal en su dictamen y cuestiona la nota
asignada a ambos casos.

Con respecto al caso 1, se agravia en seis aspectos. Asi, reprocha en
primer lugar que, desde el punto de vista de la estructura formal de la sentencia, el
jurado haya criticado la omisién de toda mencién a los honorarios en el resuelvo;
entiende que existe arbitrariedad en tanto en el punto IV reservé pronunciamiento
sobre ese tema, siguiendo la practica usual de la mayoria de los concursantes.

Manifiesta desacuerdo con que el jurado haya dictaminado que no hizo
referencia a la fecha en que habrian sucedido los eventos dafiosos; explica que tal
observacion carece de fundamento toda vez que en su examen consigno la fecha de
interposicién de la demanda y la fecha de finalizacion de la construccidn del canal de
desagiie. '

Se agravia igualmente por entender que el jurado objetd que se haya
fundado la responsabilidad del municipio en la falta de servicio ante la omision de
realizar estudios de impacto ambiental, hecho éste que no surgia de la consigna
planteada. Al respecto replica que otros examenes hicieron referencia a circunstancias
equivalentes y no merecieron -a su juicio- reproche alguno por ello.

Entiende, por otra parte, que tampoco cs fundada la observacidn
formulada por el tribunal con relacion a la cita del concepto principio de
razonabilidad. Justifica que ello surge de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn, citando un precedente.




Argumenta que la solucién adoptada en materia de costas es correcta y
discrepa con el criterio del jurado de que era aplicable el art. 108 del CPCC.

Reitera que es infundado el dictamen al sostener que hubo omision de
regular los honorarios teniendo en cuenta que reservé pronunciamiento para otra
oportunidad.

En lo atinente al caso 2, cuestiona cuatro tdpicos de la calificacién. En
cuanto a la determinacién del hecho controvertido y de la existencia (o no) de culpa
en los agentes estatales como factor de atribucion, sostiene que ello fue utilizado en
su examen no como biisqueda de la atribucion de responsabilidad del estado sino
como una “operacion de indagacion logica™.

Considera arbitraria la observacion del jurado de que reprodujo varios
parrafos empleados en el caso anterior; expresa que asi lo hicieron varios
concursantes y que debe tenerse en cuenta que ambos casos podian tratarse bajo las
mismas argumentaciones en cuanto al derecho aplicable.

También repara que el jurado no considerd favorablemente el desarrollo
previo que efectud en su examen de la excepcién de falta de legitimacién opuesta por
la provincia demandada.

Reprocha finalmente, acudiendo a comparacion con otros examenes que
tuvieron mejor puntaje, que el jurado haya sefialado como error que no consigné en el
resuelvo que la demanda fue interpuesta por la sefiora Lopez era “por si, y en

representacidn de su hijo...”.

II.- En fecha 8/8/2018 el tribunal remitid respuesta al pedido de
explicaciones ¢ informaciones pertinentes que le fuera cursado por decreto de
presidencia del 2/7/2018. El jurado, integrado por los Dres. Sesin, Depetris y Salvo,
por unanimidad se pronuncié en los siguientes términos:

“Impugnacion postulante Abog. Christian Anibal Ferndndez (Examen 6)

Son numerosas las criticas que formula el postulante. Serdn abordadas
individualmente aunque sin seguir el orden esiricto en que se presentan en la pieza
recursiva.

1) Sostiene el postulante que se le objetd (en ambos casos previstos en la
evaluacion) la ausencia de decision con respecto a los honorarios (regulacion o
diferimiento), pero en los respectivos ‘Resuelvos’ incluyo expresamente la formula
‘Reservar pronunciamiento sobre honorarios’.

Le asiste razon en el ello, toda vez que, efectivamente, tal aspecto habia
sido incluido en la decision y este Jurado omitié advertirio.

Ahora bien, se traté de un aspecto accesorio en el juzgamiento y no de

una critica ‘fuerte’, determinante de la decision calificadora, por lo que del
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reconocimiento de este error no cabe derivar necesariamente una modificacion del
puntgje. Mds concretamente, revisado el examen en su cowjunto y el dictamen
emitido por el Jurado, se considera que en nada hubiera variado la asignacion de
puntos sin el referido error. Precisando incluso mds. se advierte que la critica en
cuestion fue expresada por el Jurado en lo que refiere a la “Estructura formal " de los
exdmenes, pero no fue la tinica de tal tipo que los mismos merecieron. sino que se le
objeté haber realizado impropiamente una valoracion de la prueba producida en el
‘Resulia’. la sobreabundancia del punto 1l del ‘Resuelvo’y la existencia de algunos
descuidos gramaticales y tipogrdficos en lo que hace al lenguaje y redaccion
empleados. Lo que refuerza la afirmacion de la escasa significancia de la critica en
la asignacion del puntaje.

2) Se queja el postulante de que en el Caso I se le objetara no hacer
referencia a la fecha en que habrian ocurrido los hechos dafiosos, cuando ello estaba
expuesto en el ‘Resulta’ por lo que a su juicio lo requerido por el Jurado se trataria
de reiteraciones que podrian considerarse ‘estériles o sobreabundantes’”.

Analizada la objecion del postulante, se juzga desacertada ya que a traves
de la misma no logra advertirse la importancia que en el andlisis del problema de
derecho transitorio o intertemporal planteado en el caso asumian ciertos eventos Y,
particularmente, el ‘tiempo’ en que ellos se produjeron. Se dijo ast en el dictamen
que ‘en ningin momento refiere (ni centra en ello su discurso) a la fecha en que
habrian ocurrido los sucesos dafiosos, punto de partida elemental para solucionar
este problema’. Teniendo en cuenta la indole del problema, que precisamente tiene
como eje central el factor ‘tiempo’, esta suerte de remision implicita que propone el
aspirante a lo relatado en el ‘Resulta’ es ostensiblemente insuficiente para
argumentar sélidamente la solucion propuesta en el caso y, ahora, su impugnacion.

3) Mayor detenimiento (aunque igual suerte a la anterior, se adelanta)
merece la impugnacion relativa a la existencia o inexistencia de estudios de impacto
ambiental en la habilitacién del barrio cerrado (Caso 1)

El postulante fundo la responsabilidad estatal en el factor objetivo falta
de servicio’, derivado de una supuesta omisién del Municipio en orden a realizar
estudios de impacto ambiental al momento de la habilitacion del Barrio cerrado
emplazado en cercanias a la propiedad de la actora. Se le objetd, en primer término,
que alguna incidencia causal debié asignarse a la intensidad inusual de las lluvias y
a la existencia de otros canales existentes en la zona (lo que no ha merecido critica

del postulante) y, también que tal como estaba planteado el caso podria ser posible
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preverse la inundacion del terreno de la actora que se produjo -cabe resaltario-




recién después de la construccion del canal por parte del Municipio.

Afirma ahora en su critica que el concursante debe atenerse a los
términos de la consigna planteada, no pudiendo imaginarse o incorporar en su
argumentacion otros elementos que los reunidos en tal consigna, y que de la lectura
de la misma no surge que hubieren existido los mentados estudios cuya inexistencia
fuera el fundamento de la atribucion de responsabilidad.

Tal argumento impugnativo, en verdad, juega en contra de las
aspiraciones del postulante. Es que del silencio en la consigna sobre la realizacion o
no de tales estudios, no puede vdlidamente el mismo ‘imaginar’ como lo ha hecho,
que hubo una omisién de realizarlos. Incorpora de tal modo. utilizando su expresion,

‘elementos no reunidos en la consigna’. En realidad el caso propuesto era un tipico
supuesto de responsabilidad por actividad legitima del Estado que merecia una
decision y una fundamentacion distinta a las escogidas por el impugnante. De all
que carecta de importancia en la elaboracion de la consigna remitirse a antecedentes
quizd muy antiguos relativos a posibles estudios de impacto ambiental en la
habilitacion de un country vecino al inmueble de la actora, cuya existencia o
inexistencia, por lo demds, no fueron invocados en la demanda ni en su contestacion,
ni objeto de prueba alguna. De todos modos, como se hiciera en ofros casos que por
diversos caminos eligieron -aparidndose de una mirada abrumadoramente
mayoritaria en doctrina y jurisprudencia- encuadrar el caso en un supuesto de
responsabilidad por falta de servicio, no se juzgo errénea tal decision aunque si se
efectud un control de los argumentos empleados para ello y, en este caso, se hizo la
objecion referida, la que se ratifica plenamente.

La referencia a otros exdmenes acudiendo para ello a lo que llama el
‘método comparativo empleado por el jurado calificante’ (sobre lo cual se abundard
mds adelante) no es vdlida como reproche, porque se trataron de argumenios
diversos, no idénticos a los del quejoso. Un andlisis comparativo de cada uno de
tales exdmenes y el del concursante requeriria mayor espacio y, por lo antedicho, se

Jjuzga innecesario efectuar aqui.

4) Critica que se le hubiera objetado el acudimiento al principio de
razonabilidad al principiar el andlisis de los rubros indemnizatorios reclamados.
Sefiala que el concepto de razonabilidad se deriva de un fallo que cita de la C.S.J.N.
y que la observacion carece de fundamento.

La observacion que se realizo en el dictamen no apunté en modo alguno a
discutir la existencia del principio de razonabilidad ni su importancia, sino al sentido
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interrogantes propueslos.

El fallo de la Corte citado por el impugnante. por otra parte, no despeja
esa oscuridad sino que mds bien la acentiia ya que refiere a cuestiones fributarias y
al andlisis de la razonabilidad en la reglamentacion de una ley. lo cual no guarda
vinculacion con el caso propuesto en el examen y menos aun con la actividad
especifica de valoracion de los rubros resarcitorios reclamados.

Cabe, por tanto, también, desestimar esta impugnacion.

3) Se queja el concursante de la critica realizada por el Jurado en torno a
la imposicion de costas decidida en el examen. Realiza para ello un extenso
desarrollo acudiendo a la idea de unidad de la litis, el que no logra conmover las
razones que llevaron al Jurado a formular la objecion, ratificdandose la idea de que
de acuerdo a lo resuelto en el caso cabia realizar una distribucién de costas con base
en el art. 108 CPCCT, que sélo admite la imposicion total de costas a un litigante si
su éxito ‘fuera insignificante con relacion al del otro’. Se entiende que si del reclamo
indemnizatorio originario el juez desestimo dos de los cuatro rubros reclamados.
cuya importancia economica era de un 70% del reclamo total, y si a su vez disminuyo
la cuantia reclamada en los unicos dos rubros reconocidos, ello no fue insignificante
desde la perspectiva juridica ‘vencimiento-derrota’y algun correlato merecio en la
distribucion de costas a la luz de la citada norma.

En cualquier caso, ademds de tratarse de una cuestion accesoria que en
la valoracion de los exdmenes y en la asignacion de puntajes guardo muy escasa
incidencia, la refutacion de los argumentos expuestos por el impugnante -que podria
desarrollarse con mayor amplitud- no implicaria otra cosa que profundizar un
debate posible sobre la materia, lo que muestra que en la impugnacion hay una mera
discordancia de criterio o enfoque con el Jurado, y no una imputacion sostenible de
‘arbitrariedad manifiesta’ en el juzgamiento realizado. Adicionalmente se pone de
resalto que la impugnacion no se hace cargo de rebatir las criticas que sobre el
mismo aspecto se hicieron en el dictamen, referidas a que la decision resultaba
‘confusa’, v a que no se expresé su posible sustento normativo.

6) Pasando al Caso 2 del examen, el aspirante se agravia por la
observacion formulada en torno al factor de atribucion, dado que en el examen se
sostuvo que era dirimente para sellar la suerte del debate determinar si los alumnos
se encontraban sin cuidado ni vigilancia, lo que remitia a un factor de atribucion
subjetive (culpa) que no se ajustaba al criterio predominante en la temdtica que
torna aplicable uno de corte objetivo, donde la prueba de la ‘no culpa’ de los
docentes carece de incidencia para la atribucion. Aunque es cierto que en el examen
se alude a la falta de servicio (particularmente en un pdrrafo erroneo donde se

sostiene que la Corte Nacional ha definido los requisitos necesarios para atribuir




responsabilidad, ‘sea por su actuacién legitima o ilegitima, sea por accion o por
omision, entendiendo que tal responsabilidad resulta de la nocién de falta de
servicio’, lo que es vdlido sélo en casos de dafios causados mediante actividad
ilegitima pero no cuando sobrevienen a una actividad legitima), también lo es que el
desarrollo que realiza el postulante apunta en forma exclusiva a determinar el
cumplimiento o incumplimiento de los docentes del deber de vigilancia, concluyendo
en la primera hipétesis y derivando de ello el rechazo de la demanda. No fue
correcta la argumentacion (tampoco la solucion brindada) y la observacion
realizada se ratifica integramente. El ‘principio de elasticidad’ al que alude.
refiriendo a la pauta trazada inicialmente por el Jurado en orden a no ser estricto en
la evaluacion del acierto o desacierto de las decisiones, se respetd en el caso del
postulante, pues de otro modo se hubiera reflejado el error de modo mds drastico en
el puntaje.

Menos gravitacién para conmover lo decidido tiene el argumento de corte
comparalivo respecto a otros exdmenes al que otra vez acude el impugnante, toda vez
que en ninguno de los que menciona hubo una perspectiva tan pronunciada en orden
al enfoque subjetivo de la responsabilidad; y por otra parte. su pretension implica
perder de vista la mirada global del contenido de cada examen, determinante en
definitiva de la calificacion dsignada.

7) Critica también que se le observara a su examen 'la reproduccion de
varios pdrrafos empleados en el Caso 1.

La expresion utilizada en la evaluacion: ‘el/la postulante ingresa al tema
del régimen legal aplicable al caso, reproduciendo varios pdrrafos de lo expresado
al respecto en el caso anterior’ no traduce critica o valoracion alguna; simplemente
el hecho objetivo de la reproduccion que no discute. Por lo que nada cabe agregar al
respecto.

8) Seiiala que conforme a la consigna planteada, ‘la Provincia
demandada interpuso excepcion de legitimacion’ (se entiende, de falta de
legitimacion activa) con relacion al reclamo hecho por la madre del menor
accidentado, y objeta que no se valorara el tratamiento especifico que brindo en la
senlencia a la excepcién aludida, omitiendo considerar que -salvo el examen 13-
ninguno de los demas le dio tratamiento y muchos fueron calificados con mayor
puntaje como el 2, el 9y el 11.

Debe sefialarse que la consigna del Caso 2 en ningin pasaje aludia a la

interposicion por parte de la accionada de una ‘excepcion de falta de legitimacion
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actora de tal excepcién (en los términos del primer pdrrafo del art. 41 CPA). De tal
modo que aun cuando fuera posible viabilizar procesalmente tal negativa como una
deduccion de excepcion y darle el trdmite y tratamiento pertinente {(concretamente, el
previsto en la norma citada), también era vdlido en el examen limitarse a reconocer
o desestimar el rubro reclamado sobre la base de considerar que la reclamante tenia
o tenta legitimacién para pretenderlo, como muchos otros postulantes hicieron. No se
Juzgb una exigencia el acordar el marco acordado por el impugnanie a la
postulacién defensiva y por tanto se ratifica tal proceder en la evaluacion, no
correspondiendo mejorar el puntaje de éste ni restar puniaje a los demds
concursantes sobre tal base.

9) Acudiendo nuevamente a la comparacion con la evaluacion hecha
sobre otros exdmenes, objeta que se le observara la omision de incluir en el Resuelvo
la aclaracion de que se rechazaba la demanda interpuesta por Juana Lopez, por siy
en representacion de su hijo menor.

Resulta criticable que el impugnante nada diga sustancialmente sobre la
observacién formulada por este Jurado pero qun asi la objete; esto es: que no rebata
la incorreccion derivada de que en el Resuelvo faltara realizar tal aclaracion y la
procedencia de la objecion de este Jurado. Con su silencio, lo admite. Se queja, sin
embargo, de que a otros (exdmenes 9, 11 y 13) no se les hizo la misma observacion.

Pues bien, aun cuando lo endeble de la objecion haga innecesario
ingresar en ello, para exponer con mds claridad el error en que incurre el quejoso
recurriremos a los otros exdmenes y a la comparacion que propone. Asi:

(i) En el examen 9, al igual que el quejoso, el postulante decidio rechazar
la demanda. Pero en el resuelvo, no consigno como aquél (erromeamente) el rechazo
de la demanda ‘incoada por Juana Lépez’ (lo que implicé marginar de la decision a
la demanda promovida por su hijo menor), sino que mediante una formula mds
abarcadora, dispuso rechazar la demanda ‘incoada por la actora’, con lo cual
ninguna objecion cabia va que por parte actora cabia considerar a ambos
demandantes.

(ii) En el examen 11, si bien merecia igual critica, debe apreciarse que se
le objeté desde el plano formal que ‘se relata que “se presenta la actora en
representacion de su hijo menor ..." descuidando que Juana Lopez (también) se
incluyo como legitimada activa, demandando indemnizacion para si’, como también
luego, sustancialmente, que no se hiciera cargo ‘de la exigencia de motivacion dada
la oposicion formulada por la demandada con sustento en la falta de legitimacion de
la madre como damnificada indirecta’. Criticas que recayeron sobre el mismo eje
que causa agravio actual al impugnante.

(iii) El examen 13, expresamente resolvié hacer lugar a la demanda
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seguida por Juana Lopez en representacion del menor ... (punto II del Resuelvo), y
hacer lugar a la demanda seguida por Juana Lépez (punto IlI del Resuelvo). Por lo
cual no merecié la objecion que agravia al impugnante.

Consideracion general sobre la impugnacion

Réiz‘eradamente el postulante intenta sustentar su impugnacion en una
perspectiva comparativa con otros examenes, y lo hace aludiendo a lo que denomina
‘principio comparativo’ que habria implementado este Jurado como pauta para la
evaluacion.

Al respecto debe sefialarse que la pauta sentada por el Jurado no se iralo
de autoimponer una especie de control exhaustivo de semejanzas y diferencias entre
exdmenes que demande una absoluta paridad de ponderaciones y criticas como
parece entenderlo el impugnante (aun cuando en buena medida se equivoque en la
valoracion de las semejanzas y diferencias) sino la idea de que con independencia de
la devolucion que cada examen merecid, en la asignacion de puniajes estaria
contemplada una mirada global de todos ellos, procurando que el puntaje mds alto
sea asignado al examen que generara la mejor impresion al Jurado y asi se
procediera con los restantes descendentemente. Se dijo asi en el dictamen que 'la
traduccion numérica de la valoracion realizada en cada caso no podra ser juzgada
vdlidamente tan sélo mediante un enfoque individual del mismo’.

De todos modos, examinade otra vez tal juzgamiento a instancias de la
insistente invocacién de esta suerte de ‘principio comparativo’ que hace el
impugnante, la relectura de su examen y de los exdmenes que superaron su puniaje
conduce a ratificar plenamente lo actuado, estimando que el puntaje asignado y el
lugar que ocupé aquél en la grilla de la prueba de oposicion son los que
efectivamente merecio desde esta perspectiva.

En definitiva. a juicio de este Cuerpo no cabria modificar el puntaje

asignado en la oposicion al postulante”.

IIL.- En ¢l contexto que delimita el articulo 43 del Reglamento Interno,
segun el cual para la procedencia de las impugnaciones que entablen los concursantes
es preciso que éstos acrediten la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
valoracidn que atacan y que sus planteos no se limiten a ser una simple discrepancia
con el criterio del evaluador, se analizar la presentacion del postulante Ferndndez.

Confrontada la presentacion en estudio con lo dispuesto por la norma
citada cabe concluir, atendiendo al requisito de procedencia alli contenido, que no Ie
asiste razon al concursante en la impugnacion tentada contra el dictamen del jurado.

De la lectura del recurso no surge de manera expresa que se haya

acreditado la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen,
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incurriéndose en una notoria insuficiencia de la pretensién que amerita su rechazo
puesto que no resulta mas que una mera disconformidad con el resultado al que ha
arribado objetivamente el tribunal.

Respecto de los reproches efectﬁados, debe sefialarse que los argumentos
esgrimidos por el postulante no logran conmover el dictamen del jurado ni la
razonabilidad de los criterios de evaluacién y la justeza de la nota asignada. Como se
desprende del informe técnico ahora cuestionado y de la respuesta emitida con
ocasion de la vista cursada, el tribunal obré de plena conformidad a lo establecido por
el Reglamento de aplicacion al presente concurso, tomando como directrices los
parametros que surgen del art. 39 -en el marco del analisis de la formacién tedrica y
practica del postulante, la consistencia juridica de la solucidn propuesta dentro del
marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del
lenguaje utilizado, entre otras pautas-; asi, ha especificado de manera objetiva,
detallada, completa y suficiente los criterios tenidos en cuenta al momento de evaluar
las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera fundada e igualitaria a todos
los concursantes y lejos de ser arbitrarios, son fundados y ajustados a las reglas
previstas normativamente.

El tribunal ha dado sobrados motivos en respuesta a cada uno de los
agravios contemidos en la impugnaciéon que sustentan la nota oportunamente
otorgada; motivos que este Consejo comparte y a los cuales adhiere en todos sus
términos.

Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion efectuada por el Abog. Christian Anibal
Fernandez en el concurso n° 171 (Vocalia de Camara Contencioso Administrativo,
Sala I del Centro Judicial Capital) contra la calificacion del examen de oposicion, por
lo considerado.

Articulo 2°. NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la pagina web.

rticulo 3°: De forma. /
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