


Colige de lo antes expuesto que no recurrié a ninguna incorporacién de dato no
explicitado; y que al resolver el caso 1 “en sus considerandos no generd. no invento, no
introdujo y no incorporé un dato fuera de los dados por el jurado para ser funcional al
resultado arribado y al que el jurado califica de “criticable’”. Por todo esto, estima que
el fundamento para dar la calificacién de 13 (trece) puntos resulta absolutamente
arbitrario a la logica y constituyen una desproporcion de los propios topicos propuestos
en la calificacién. Agrega que surge de la simple evidencia que la conclusién del
dictamen resulta manifiestamente desmedida y arbitraria en este aspecto.

Continta atacando la calificacion de su oposicién cuestionando en segundo lugar
que el Jurado dictaminé que “la solucidn al caso resulta razonable” y no obstante
asigné 13 (trece) puntos sobre un maximo de 27,50 (veintisiete con cincuenta). Entiende
que a simple vista existe arbitrariedad en su calificacién ya que la puntuacién conferida
equivale a una nota desaprobatoria. Considera que ello es incongruente “ya que si la
solucién dada es correcta (o razonable) para el Jurado. al menos minimamente deberia
ponderarse -en la escala del 0 al 10- con un 6, lo que equivaldria a 16,50 puntos™;
recurre para sustentar sus dichos a una tabla en la que efectia una operacién matematica
y célculos porcentuales. Detalla seguidamente los distintos aspectos evaluados por el
jurado y expresa que en ¢l dictamen se han ponderado positivamente la totalidad de las
cuestiones consideradas salvo en un solo aspecto (la critica por la incorporacién de un
dato no explicitado, que rechaza por las argumentaciones anteriormente vertidas).
Concluye de ello que la calificacién otorgada resulta manifiestamente arbitraria.

Solicita finalmente se proceda a la recalificacion del caso 1 del examen 6 por los

argumentos expuestos.

I1.- Conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM, se dispuso
requerir la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes.

Al contestar la vista cursada, el Tribunal de manera unénime se expreso en su
parte pertinente, en los siguientes términos:

“(...) V. Impugnacion postulante Mario Rodolfo Leal. En el dictamen del Jurado
el nombrado postulante obtuvo como puntaje en la prueba de oposicion escrita un total
de 32,50 puntos, correspondiendo la cantidad de 13 para el caso N° 1y 19.50 para el
caso N° 2.

Ante la solucioén propuesta por el postulante al Caso N° 1, el Jurado considero.
en lo sustancial, lo siguiente:

‘(...) El estilo de redaccién utilizado por el postulante se aviene con aquel de uso
habitual en el foro, si bien se observan algunos errores de tipeo y ortograficos. El
encabezamiento luce correcto con indicacién del lugar y fecha del dictado de la
sentencia como asi también la constitucién del tribunal para resolver en grado de

apelacion la sentencia materia de embate. Se respeta un orden logico que demuestra un
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La Ley Orgdnica de Tribunales en su articulo 68 establece que la competencia
material de los jueces en lo Civil y Comercial Comiin corresponde a todos los asuntos
regidos por el Cédigo Civil, Cédigo de Comercio. leyes complementarias y especiales.
no asignados de modo expreso a la competencia de otros fueros civiles.

A su vez en el articulo 46 determina que la competencia de la Cdmara en lo Civil
y Comercial Comun consiste en entender -entre otras cuestiones- en los recursos que se
interpongan contra las sentencias y resoluciones dictadas por los Jueces de primera
instancia en lo Civil y Comercial Comun.

Tal como se observa -en este primer orden de ideas- al involucrar la pretension
de condena la responsabilidad del Estado Nacional por actividad Jurisdiccional, la cual
es derecho publico y no privado, no regida por el Cédigo Civil, se concluye que la
causa no es de competencia material de la Cdmara Civil y Comercial Comiin de
Concepcion, ello de conformidad a lo normado por la Ley Orgdnica de Tribunales de
Tucuman.

Conforme se advierte, resultando que el fuero Civil y Comercial Comin no es
competente en razon de la materia, el dato consistente en que el Estado Nacional no
deduyjo excepcidn de incompetencia deviene en inoficioso o, si se prefiere, inconducente
para resolver la cuestion de competencia, toda vez que no podia ser utilizado para
cimentar la competencia de la Cdmara por haberse consumado -a criterio del
postulante- una prorroga tdacita.

Existen ademds otros datos que dan cuenta que el caso ocurrié en la Provincia
de Formosa, lo cual emerge cuando se alude a la declaracion de nulidad de la sentencia
de condena del Tribunal Oral Federal de Formosa por el Tribunal de Casacion.

También se alude a la intervencién del Tribunal Oral de la ciudad de
Resistencia.

Estos datos dan cuenta que en la accion en donde se juzgaba la responsabilidad
del Estado Nacional, se enjuiciaban actos jurisdiccionales dictados por Tribunales
Federales de la Provincia de Formosa y de la ciudad de Resistencia, Provincia de
Chaco.

Del cimulo de hechos y elementos aportados en el caso y, principalmente de la
pretension de condena perseguida la cual -se reitera- involucra la responsabilidad del
Estado Nacional por actividad jurisdiccional, surge con meridiana claridad que el fuero
Civil y Comercial Comiin del Centro Judicial Concepcion es incompelente para
intervenir en la causa, razén por la cual la hipotética no deduccion por parte del
demandado de la excepcion de incompetencia. carece de virtualidad para mutar la
solucion del caso.

Luego el postulante sostiene que aun cuando el Jurado concluye que la solucion
al caso es razonable, se le asigna el puntaje de 13 sobre un mdximo de 27.50 puntos

posibles. lo cual considera arbitrario.
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Como primera cuestion cabe destacar como un hecho criticable la postura
asumida en este 1opico por el postulante, toda vez que la cita que efectia de lo
manifestado por el Jurado es ‘incompleta’, con lo cual manipula y saca de contexto lo
verdaderamente afirmado en el dictamen montando ast un escenario en donde al Jurado
se lo califica fulazmente de arbitrario.

En efecto. la cita completa del dictamen reza lo siguiente: *(...) en relacion al
fondo de la cuestién se observa que la solucidn al caso resulta razonable, en tanto y en
cuanto el Tribunal resultara competente (...)".

Conforme se advierte el diciamen NO admite ‘conclusion razonable’ en términos
absolutos -tal como lo postula el impugnante- ya que a renglon seguido se aclara que
ello se considera asi en tanto y en cuanto el Tribunal resultara competente, el cual, en el
caso, no lo era.

Sostener que por tal motivo debe asignarse una puniuacion mayor, es lanto
como pretender calificar un examen con el puntaje mdximo por cuanto la respuesta
desarrollada es razonable, aun cuando no resulta ser la respuesta a la pregunta
efectuada.

Finalmente, la critica referida a que se valoraron positivamente ciertos aspectos
de la prueba escrita que no se ven reflejados en el puntaje -de ahi la imputacién de
arbitrariedad- corresponde destacar que tales consideraciones exteriorizan simplemente
disconformidad con la puntuacion. no obstante lo cual se aclara por un lado que la
valoracién de cada item no es por todo o nada (excelente o pésimo) sino que admite
grises. y el hecho de que no se plasme una critica puntual no significa plena
conformidad con el mismo (v.gr. redaccion); y por el otro, que al consignarse un
puntaje, existe una mirada integral sobre el resultado del trabajo por lo que no es
siempre posible -ni en todo caso, conveniente- juzgar correctamente tal evaluacion
dividiendo cual compartimientos estancos cada aspecto de la tarea realizada.

En mérito a las razones expuestas y no advirtiéndose que en el dictamen se haya
incurrido en arbitrariedad manifiesta a la hora de evaluar la prueba escrita del
impugnante. este Jurado entiende que debe rechazarse la impugnacion efectuada y
mantenerse la calificacion acordada al caso N° I del postulante”. Fdo. Dres. Carlos

Emilio Depetris, José Luis Alberto Aguilar y Adolfo Eduardo Lopez Vallgjo.

IIL- La presentacién del postulante Leal bajo estudio debe ser resuelta en el
marco del art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratufa que
dispone que “Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado”.

Del andlisis de los antecedentes del caso, esto es de la lectura de la impugnacién,

del caso sorteado, del dictamen de fs. 652/658 y de la respuesta ampliatoria, surge con







