ACUERDO Nro. 3 ¥ /2018

En San Miguel de Tucuman, a los > dias del mes
de /}AMW del afio dos mil dieciocho; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. Agustin Francisco Puppio, en la que deduce impugnacion
contra la evaluacién de sus antecedentes personales en el concurso n°® 143 (Juzgado de

Instruccién en lo Penal, V nominacion del Centro Judicial Capital); y.

CONSIDERANDO

L. El recurrente manifiesta que resulta manifiestamente arbitrario el encuadre de su
desempefio en la funcidén judicial como relator en el inciso f) del apartado III por cuanto, a
su juicio, corresponderia valorar tal antecedente en el inciso d) del mismo apartado. Afirma
que el texto de esta norma es claro y que en el inciso estan comprendidas dos situaciones
diferentes: por un lado el ejercicio de “cargos” judiciales y, por el otro, el gjercicio de
“funciones” judiciei‘les.Reﬁere que ha acreditado debidamente la funcién judicial de relator

~ en el Juzgado Federal N° 2 de Tucumadn, Secretaria Penal y sostiene que esa actividad cae
expresamente dentro de una de las funciones judiciales mencionadas en el inciso d). Estima
consiguientemente que es arbitraria la inclusion de su actividad en el inciso f). En subsidio,
para el caso que no se hiciera lugar a su presentacion, requiere el maximo puntaje previsto-
en el rubro f).

Transcribe un fragmento del reglamento interno relacionado con las pautas para
asignar puntaje y destaca que ha desempefiado funciones judiciales de relator
especificamente en el ambito penal en el fuero federal desde su ingreso al Poder Judicial de
la Nacion en el afio 2007 en forma ininterrumpida y sostenida, con ascensos de jerarquia.

IL.- La presente impugnacion fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo
previsto en el art. 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al andlisis de
su procedencia. |

III.- La instancia de revisiéon de la calificacion de los antecedentes personales

*t efectuada por el Consejo Asesor y de la prueba de oposicion reglamentada por el art. 43
\‘q‘».;:?f" referido. exige, como presupuesto para su admisibilidad, que los interesados invoquen y
%Qi::.\fj@g@%::rediten la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién.

5“0‘223"‘@\‘? Conforme a lo dispuesto expresamente en la norma citada, las impugnaciones que no
constituyan mdas que una simple expresién de disconformidad de los postulantes con el

puntaje adjudicado no seran consideradas.
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IV.- En el estrecho marco de analisis asi delimitado, debe sefialarse en primer lugar
que el antecedente que motiva la queja del concursante Puppio no fue omitido por el Consejo
Asesor sino que fue calificado en el item IIL.f. con 6 (seis) puntos, tal como surge del Acta
de valoracion de antecedentes de fecha 4 de abril de 2018.

Los argumentos que sostiene el recurrente no distan de ser una mera consideracién
personal, una simple discrepancia respecto .del criterio del evaluador pero en modo alguno
demuestran la existencia del vicio de arbitrariedad manifiesta en la calificacion efectuada por
este Consejo Asesor toda vez que de la literalidad de las constancias documentales aportadas
no surge debidamente acreditado el cargo que reprocha omitido; por el contrario teniendo en
cuenta el cargo que el postulante detenta al momento del concurso fue incluido y valorado
en el inciso f -donde corresponde sea incluido segin reiterado criterio de este Consejo (cfr.
acuerdos 35/2016 y 62/2017, entre otros)- con un puntaje acorde a las pautas normativas
previstéls en el Anexo I del Reglamento Interno. Debe sefialarse que tales pautas fueron
aplicadas a todos los postulantes del presente concurso teniendo en cuenta “la naturaleza de
cargos desempefiados; la antigiedad en ellos; las caracteristicas de las funciones
efectivamente desarrolladas; la jerarquia administrativa del cargo; responsabilidades;
importancia de la tarea desarrollada y la relacion entre la competencia del cargo desempefiado
y la del que se concursa; la vinculacién de los cargos desempefiados con la especialidad
juridica de la vacante por cubrir, asi como la continuidad y permanencia en ellos vy,
especialmente, la participacién en las actuaciones judiciales realizadas y la importancia de
ellas, segin corresponda™; y conforme al criterio reiterado en anteriores concursos. Por lo
expuesto, no surge que la valoracion del Consejo resulte manifiestamente arbitraria y asi cabe
pronunciarse por el rechazo de la impugnacién en estudio.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°; NO HACER LUGAR a la impugnaciéon formulada por el Abog. Agustin
Francisco Puppio contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 143
(Juzgado de Instruccion en lo Penal, V nominacién det Centro Judicial Capital), conforme a
lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.
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